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Rettulit  ad  philosophorum  ordinem 

Alfredus  Koerte 

7.  XII.  1907. 


PARENTIBUS 


SACRUM 


Haec  est  prior  pars  opusculi,  quod  totum  propediem  edetur 

Gissae  apud  Alfredum  Toepelmann  in  volumine  IV  librorum, 

qui    inscribuntur    Religionsgeschichtliche    Versuche    und     Vor- 

arheiten  ab  A.  Dieterich  et  R.  Wuensch  editi. 


A 
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Tarde  demum  viri  docti  operam  dederunt,  ut  diligentius 
inquirerent,  quid  essent  iuris  sacri  interpretes  Attici,  quomodo 
essent  constituti  et  quae  eorum  esset  provincia.  Neque  hoc 
mirum;  nam  tempore  quo  reviviscebat  Graecarum  etRomanarum 
antiquitatum  studium,  haec  quaestio  parum  in  conspectu 
erat  et  interpretum  munus  nimis  ignotum  quam  quod  statim 
virorum  doctorum  animos  in  se  converteret.  Veteres  enim 
scriptores  ipsi  perraro  interpretes  illos  commemorant,  necdum 
tituli  praesto  fuerunt,  qui  certiores  nos  hac  de  re  facerent. 
Itaque  praeter  brevissimas  aliorum^  adnotationes  primus, 
quantum  video,  propius  ad  quaestionem  accessit  C.O.  Mueller, 
qui  in  commentario  ad  Aeschyli  Eumenidas  scripto  ^  ApoUinis 
mentione  commotus,  qui  in  fabula  illa  exegetae  munere  fungitur, 
pauca  hac  de  re  disseruit,  quae  incerta  esse  et  saepe  a  vero 
aberrare  propter  materiae  exiguitatem  nemo  mirabitur.  Etiam 
minus  Chr.  Petersen  mihi  videtur  laudandus  esse,  qui 
Otfridum  Mueller  secutus  nec  pluribus  testimoniis  usus  fusius 
quam  oportebat  hanc  rem  tractavit^. 

Sed  novi  reclusi  sunt  fontes,  ex  quo  tempore  Attica  terra 
plurimos  nobis  in  lucem  reddidit  titulos  et  adhuc  reddit.  Neque 
enim  pauci  ex  illis  etiam  nostrae  quaestioni  usui  fuerunt.   Quos 


»   Quos    enumeratos    videas    apud    Christianum    Petersen,    Philol. 

suppl.  I  (1860)  155.  *  ■ 

^*  Aeschylus'  Eumeniden,  griech.  u.  deutsch,  m.  erldut  Abh.,  Gottingen 

1833,  p.  162. 

»  Philol.  suppl.  I  (1860)  153—212:    Urspriing  und  Auslegung  des  hl. 
Rechts  bei  den  Griechen  oder  die  Exegeten,   ihre  geschriebenen  Satzungen 

■  • 

und  miindlichen  Uberlieferungen. 

Religionsgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  IV.  23 
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ut  diligenter  hac  de  re  perscrutarentur,  maxime  operam  dederunt 
Rudolfus  SchoelP  6t  Johannes  Toepffer^  Sed  hae  sunt 
adnotationes  per  occasionem  factae.  Summatim  rem  tractavit 
J.  Toepifer  in  libro  qui  inscribitur  Attische  Genealogie^,  et 
Salomo  Eeinach^  Qui  novissimi  de  hac  re  scripserunt, 
P.  Foucart^  et  G.  Colin^  eodem  modo  progressi  sunt,  ut 
e  titulis  recte  interpretandis  interpretum  Atticorum  munus 
nobis  ante  oculos  restituerent  l 

Sed  hi  omnes  scriptorum  testimonia  paene  obliti  altera 
tantum  fontium  parte  nisi  sunt  in  illa  quaestione  absolvenda. 
Intellegi  quidem  facile  potest,  quomodo  prae  certissimis 
titulorum  testimoniis  ceteri  testes  neglecti  sint.  At  hoc 
modo  quaestio  ad  finem  perducta  non  est.  Quae  cum  ita  sint, 
forsitan  operae  pretium  sit  rem  denuo  tractare  utramque 
disputandi  rationem  coniungendo. 

Materia  mihi  sic  instituenda  esse  videbatur,  ut  omnes 
iuris  sacri  interpretes  Atticos  ad  gentes  quasdam  pertinere 
primum  explanarem,  deinde  accuratius  dissererem,  quo- 
modo  interpretes  singuli  essent  constituti  et  quae  eorum  essent 
officia.  T  u  m  accedendum  erat  ad  ceteros  interpretes  et  quae- 
rendum,  quo  cognationis  vinculo  cum  iuris  sacri  interpretibus 
cohaererent. 

Sed  ut  melius  materies  circumspici  possit  neve  opusculum 
ipsum  dirimatur,  optimum  mihi  videtur  primo  loco  titulos 
omnes,  qui  huc  spectant  quique  certum  interpretum  genus  ex- 
hibent,  colligere  et  quid  de  eorum  aetate  dici  possit  vel  ad 
prosopographiam  pertineat,  breviter  adnotare. 


'  Herm.  XXII  (1887)  562  aqq. 
3  Berol.  1889,  p.  69sqq. 


Ibid.  479  sqq. 


*  Daremberg-Saglio  Dictionnaire  des  antiquites  s.  v.  Exegetes. 

^  Memoires  de  Vacadetnie  des  inscriptions  et  belles  lettres  XXXVII  (1900)^ 
les  grands  mysteres  d^Eleusis  p.  79  sqq. 

®  Le  culte  d'Apollo7i  Pythien  a  Athenes,  Paris  1905,  p.  37 — 39.  Iterum 
ed.  in  Bull.  de  Corr.  Hell.  XXX  (1906)  161  sqq. 

'  Hic  denique  afferendus  est  0.  K e rn  (Pauly-Wissowa  Realenc.  VI 1583), 
qui  prionim  hac  de  re  sententias  breviter  comprehendit ;  quod  G.  Colin 
novi  protulit,  non  novit. 
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Titulonim  coUectio 


I.  Eupatridarum  interpretes  inveniuntur  his  in  titulis : 

Primum  alferam  titulos,  in  quibus  duo  Eupatridarum 
interpretes  una  apparent. 

1)  Colin  h  s.  tit.  13  a  (p.  35)  enumerantur  ii,  qui  triv  Uvd-atda 
Delphos  duxerunt,  inter  quos  in  praescripto  commemorantur : 

^EtiI  .  .  .  e^rjyrjTOv  .  .  7ri;^[o]/(>7]OTOi;  ^aldgov  tov  "'Atidlov,  -/.al 
tov  VTto  Tov  drjfiov  nad-eoTaf^evov  e^rjyrjTOv  Ka/Mov  tov  "A^qcjvog, 
Qui  idem  recurrunt  in  altera  tituli  parte. 

2)  Eodem  modo  apud  G.  Colin  1.  s.  tit.  21  (p.  35)  afferuntur : 

\l]^r]yr^Triq  7tv&6xQr^OTog • 

[0]aldQog  ^^TTalov 

[e\^riyr^Tr^g  vTto  tov  drif-iov  y.ad-eoTai.iivog' 

[K^allLag  EvxTij^ovog. 
Utriusque  tituli  aetas  inde  definitur,  quod  Agathocles  et 
Argeus  archontes  nominantur,  quorum  alterum  circa  a.  106 
a.  Chr.,  alterum  circa  a.  97  a.  Chr.  hoc  munere  functum  esse 
Colin  (1.  s.  p.  29)  contendit,  Pomtowium  ^  et  Kirchnerum  -  secutus. 
Callias  Habronis  filius  et  Callias  Euctemonis  filius,  quo- 
rum  uterque  e^riyrjTrjg  vtio  tov  drj^ov  Y.a^eoTa^ivog  est,  ad  eandem 
familiara  pertinent,  cuius  et  alios  novimus  interpretes  fuisse^. 
Familiam  hanc  ad  Eupatridarum  gentem  referendam  esse  alio 
titulo  probatur*,  ubi  inter  pythaistas  e^  EvnaTQidCbv  enume- 

^  Pauly-Wissowa  Realenc.  s.  v.  JEhpoi. 

2  Prosop.  Att.  append.  p.  648.  ^  De  quibus  v.  infra  tit.  5. 

*  V.  G.  Colin  1.  8.  tit.  13  b.  Eodem  de  titulo  iam  antea  verba  fecit 
atque  quanti  momenti  esset  recte  cognovit  Nikitsky,  Herm.  XXVIII 
(1893)  625  sqq. 
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rantur:  "A^qijdv  KaXUov,  KalUag  Evy,tri^ovo<;  eqs.  Stemma  totius 
familiae  v.  apud  J.  Kirchner  (Prosop.  Att.  I  p.  2).  Horum  inter- 
pretum  ex  Eupatridarum  gente  originem  tam  perspicue  de- 
monstrari  posse  summi  in  nostra  quaestione  momenti  erit. 

3)  Colin  1.  s.  tit.  57—61  (p.  148  sqq.):  inter  duces  eius  ad 
Delphicum  ApoUinem  legationis,  quae  dwdtxrj^'  vocatur,  ubique 
occurrunt:  i^riyrjir^g  6  TtvMxQrjGiog  e^  EvrcaTQidCuv  et  e^rjyrjTrjg 
e^  EvTzaTQidCJv  6  vtzo  tov  dr^i-iov  y.ad^eoTauivog. 

Tit.  57:  e^r^yrjTTjg  6  Ttvd^oxQr^OTog  e^  EvTtaTQidwv  UolvyiQLTog 
IIolvxdQf^ov  ^ALTjvievgj  e^riyrjTrjg  e^  Ev/iaTQtdcuv  6  VTtb  tov  dr^^ov 
Y.ad-eoTauevog  JiOTifxog  JtodwQOv  ^AXaievg. 

Tit.  58 — 61:  lidem  recurrunt  ^ 

Colin  (1.  s.  p.  158)  secundum  J.  Kirchner  (1.  s.)  ex  archon- 
tum  nominibus  hos  titulos  annis  26sqq.  a.  Chr.  attribuit. 

Tlvd^oxQriOTOt  soli  reperiuntur  his  in  titulis: 

4)  IG  I  8  (v.  R  Schoell,  Herm.  VI  (1871)  31sqq.).  Hoc 
in  titulo  valde  mutilato  ii  enumerantur,  qui  cibo  i"  prytaneo 
donati  sunt  perpetuo.    Ibi  hoc  quoque  legitur  vs.  8—11: 

[Kal  e^riyr^Tag  ovg  ^v  b  ["A^ttoUiov  avell[e  (sive:  &vel[r]]) 
e[^]r^yovfie[vovg  to,  Tt&tQia  la^elv  7tdvTa]g  oiTr^Giv  Y.al  xo  Io[l]' 
Ttov  d[g]  ^v  [yevr^Tat  tijv  oiTriOLV  elvaL]  avTolOL  xcfTot  Taxnd. 

Ita  R.  Schoell  titulum  supplevit;  num  recte  suppleverit, 
infra  quaeretur-.  Adnotatur  in  Corpore  inscriptionum  e  ve- 
tustioribus  esse  hoc  decretum,  at  multis  post  factum  decretum 
annis  hoc  exemplum  lapidi  fuisse  incisum.  R.  Schoell  (1.  s.) 
id  anno  fere  430  a.  Chr.  adscribit. 

5)  Colin  1.  s.  tit.  9  p.  72.  Est  epheborum  catalogus.  Cuius 
in  praescripto  legitur: 

^E^r^yrjTOv  ortog  Ttv^oxQr^fStov  ^Ocpelov  tov  "A^Qiovog  BaTfi&ev. 

IUura  Atheniensium  archonte  Dionysio  f^era  Avyiioyiov 
hanc  epheborum  pompam  comitatum  esse  titulus  ipse  dicit. 
Circa  a.  128  a.  Chr.  secundum  G.  Colin  (p.  30)  ille  archon  fuit. 

Ophelas  ille  Habronis  filius  eiusdem  familiae  est,  cuius 
supra  iam  duo  interpretes  cognovimus^.     Quam  ob  rem  hic 
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^  Tit.   60:   noUaQiTos   Ilo/.vydpuov   est    appeUatus  'AT[T]]v£vi,    quod 
mendum  esse  cum  G.  Colin  p.  152  adn.  1  crediderim. 
*  V.  p.  21.  '  V.  tit.  2. 


quoque  ex  Eupatridarum  gente  est.  BaTfi&ev  demoticum  in 
mentem  revocat  Stephani  Byzantii  glossam,  qui  s.  v.  BdTrj  dicit : 
"A^Qcov  6  KalUov,   e^r^yrjTfjg  jteQL  eoQT&v   xal  d-voLwv  yeyQacpwg. 

6)  IG  III  1,  241 : 

IIvd-oxQriGTOv  e^rjyrjTOv. 

Est  theatri  Bacchici  titulus.  Septimii  Severi  filiorumque 
vel  posteriore  aetate  recentissimas  ex  sellarum  marmorearum 
inscriptionibus  incisas  esse  Dittenberger  ibi  adnotat. 

Nostrum  titulum  ut  alios  quoque  in  antiquorum  erasorum 
locum  substitutum  esse  dicunt  qui  inspexerunt.  Hoc  factum 
esse  potest  ea  de  causa,  quod  priores  tituli  aliorum  fuerint 
magistratuum  ^  Sed  inde  concludere  magistratus  hos  novos 
tum  constitutos  esse,  audacius  videtur.  Hoc  solum  statuendum 
est  titulum  nostrum  non  nisi  tamquam  imperatorum  temporum 
testimonium  afterri  posse,  unde,  nisi  alia  accedunt,  in  priora 
tempora  coniecturam  facere  non  licet. 

7)  IG  III  1,  684 : 

AiXiov  Zrjvwvog  tov  nvd-oxQrjOTOv 
tidv  (?)  rdiov  nAaT[w]vLxov  .  . 

Nomen  Aelii  Zenonis  titulum  esse  Romanae  aetatis  atque 
Hadriano  recentiorem  indicat.  Dittenberger  (1.  s.)  tempus 
accuratius  definiens  haec  dicit:  „Aut  alius  aut  idem  Aelius 
Zeno  Berenicides  ephebus  recensetur  Septimio  Severo  im- 
peratore,  archonte  C.  Quinto  Himerto,  cosmeta  Tryphone 
Theophili  f.  Hybada".  Praeterea  IG  III  1,  687  habemus 
P.  Aelium  Zenonem  Berenicidem,  qui  est  leQeig  naTQwov 
'ATtoklwvogj  quem  huic  proximum  esse  verisimile  est. 

8)  Idem  fortasse  invenitur  in  titulo  Delphico,  quo  civitate 
donatur,  G.  Colin  1.  s.  tit.  64  p.  159: 

[J]el(fOL  Tov  Ttv&oxQrjGTOV  e^rjyrjtrjv  AUlov  Zrjvwva  tov 
^Ad^rjvalov  TtoXiTrjv  avTwv  ^al  ^ovkevTrjv  eTtoLrjoavTO. 

9)  Filius  huius  Aelii  Zenonis  reperitur  "Eq).  Scqx.  1883 
p.  143  n.  17: 

n[67tXiog]  AU[Log]  TeLjnoG^evrjg  BeQevLmdr^g  Ail[iov]  Zrjvwvog 
Tov  Ttvd^oxQriOTOv  e^rjyrjTOv  vlbg  f.ivrj^elg  dcp^  eGTLag, 

^  Itaque  Gu.  Vischer  quoque  dicit  [Kl  Schriften  II  368):  die  Sitze 
hahen  offenhar  nicht  immer  denselben  Beamten  gehort. 
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10)  Denique  Berenicidera  qui  et  ipse  Tti&oxQrjOTog  fuit, 
habemus,  'Ecp.  %.  1899  p.  210,  40: 

'0  df^^og  Avoiddr^v  [0\cxidQOv  BeQsnyudrjv  l^riyrjtrjv  [7i]v&6' 
XgriOTOV  yevo^evov  Ar^^iritQL  xat  Koqj], 

Phaedrus  quidam  Lysiadis  f.  Berenicides  recurrit  IG  III 
1,  797,  799,  800,  qui  sunt  tituli  Romanae  aetatis,  unde  hic  quo- 
que  eodem  tempore  videtur  incisus  esse. 

11)  'Ecp.  %.  1899  p.  211,  41 : 

[I(jj\{(pQ)oovvri- 
velnrjv  A6(k-) 
6\v  eY.yovo[v\ 
nvd-oxQr^OT^ov^ 
e^rjyr^tov  dvyate^Qa,  ^EQev[v]lo[v] 
yvvali^a 
Tov  delvog  (j]rjTeQa. 
Nomeu  proprium  hunc  quoque  titulum  aetatis  esse  Ro- 
manae  indicat. 

12)  Postremo  afferenda  sunt  duo  titulorum  fragmenta,  de 
quibus,  cum  incertissima  sint,  accuratius  quidquam  dici  non  potest. 

'E(p.  dQX.  1899  p.  211,  42:    [6  delva  e^]t]yr^T[i;g] 

[toIv  d^e]olv. 

et  ibid.  p.  211,  46  a:  -a  ytai 

[i]eQe(A)g 
(e)^r^y[riT- 

A  populo  constituti  qui  sunt  Eupatridarum  inter- 
p  r  e  t  e  s  reperiuntur  his  in  titulis : 

13)  IG  III  1,  267: 

^E^rjyrjTOv  If  EvTtaTQidajv  xeiQOTOvrjTOv  imo  tov  dijuov  dia  ^iov. 

Est  alius  theatri  Bacchici  titulus,  de  cuius  tempore  idem 
statuendum  est  quod  de  priore  theatri  titulo  (n.  6).  Hic  titulus 
num  in  locum  antiquorum  erasorum  substitutus  sit,  am- 
ambiguum  est  (v.  C.  Dittenberger  in  praefatione  ad  hos  theatri 
titulos  conscripta  1.  s.). 

14)  IG  III  2,  1335.    Est  titulus  sepulcralis: 

n^^TtlLog  A^hog  0aidQog  lovvievg  vibg  tov  e^  EvTtaTQidCbv 
e^r^yr[tov  xal  ieQOveivLOv  xat  ^votccqxov  Aikiov  6eo(piXov  tov 
n[LOTo]Tdlovg  lovvLecag  ycal  KeycQOTtiag  Tf^g  l^&rjvL&vog  ^alr^Q^ojg 
Tov  dLcc  ^iov  TteQLrjyrjTOv  d^vyaTQ^g. 
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Nomina  Romanam  post  Hadrianum  aetatem  indicant.    Ac- 
curatius  aetas  definiri  nequit. 


Ad  Eupatridarum  interpretum  genus  etiam  ii  exegetae 
pertinent,  qui  cognomine  non  distincti  reperiuntur: 

15)  ^f/).  ^QX'  1B84  p.  167  in  titulo  in  arce  invento  (v.  infra 
p.  27),  et 

16)  IG  II  suppl.  p.  61  n.  198  c  (Dittenberger  SIG^  136; 
L.  Ziehen,  Leges  Gr.  sacrae  n.  32).    V.  infra  p.  28. 

II.  E  u  m  0 1  p  i  d  a  r  u  m  interpretes  inveniuntur  his  in  titulis : 

1)  IG  II  2,  834  b  (v.  etiam  C.  Dittenberger  SIG^  587). 
Sunt  rationes  curatorum  et  quaestorum  fani  Eleusinii  anni 
329/8  a.  Chr.    Ibi  col.  I  lin.  41  haec  leguntur: 

e^r^yr^Talg  EiuolTtidwv  eig  [Qevyr^  (.ivoTr^QioLg  JJf-hh[h]. 

2)  IG  III 720  (iterum  atque  melius  ed.  'E(p.  aQx.  1887, 110) : 
'A7toUcb[v]iov    'AyrjvoQo[g   ^/a^vfa   tov]    e^rjyijTrjv    e^  Ev- 

fiolTtidcjv  .  .  .  ^  yvvij  'A7to)l(ovia  [.  .  .  d-vyaTrjQ]  y.al  6  vibg 
jiyrjvcoQ  Si[QeTr^g  evey.a  yal  ev]e[Qy]e[oia]g  Jrjf.irjTQL  yal  K6Qrj 
dcvidrjyav. 

Toepffer  {Att.  Gen.  p.  73)  dicit  litterarum  formam  talem 
esse,  ut  titulus  primo  a.  Chr.  saeculo  ineunti  tribuendus  sit. 
Atque  revera  Apollonius  quidam  Agenoris  filius*  recurrit  in 
pythaistarum  catalogo  %  et  eundem  Apollonium  nos  hic  habere 
propter  temporis  congruentiam  veri  est  simillimum.  Fortasse 
hic  Apollonius  idem  est  atque  'jTtoUcovLog  \4xaQvevg  ovyyQacpevg^, 
quem  librum  TteQl  eoQTcov  scripsisse  scimus  (fr.  ed.  Mueller 
FHG  IV  p.  312).  Utrumque  eundem  esse  putat  Kirchner 
(1.  s.),  neque  iniuria;  nam  interpretes  talia  scripsisse  saepius 
inveniemus. 

3)  'E(p.  ccQx.  1887,  p.  111  (32).    Est  honorum  titulus: 
'H^ovlrj  yal  6  %«os  MijdeLOv  Mr^deiov  HeLQaLea  tov  e^rjyr^Trjv 


1  Kirchner,   Prosop.    Att.  1528    et  Pauly  -  Wissowa    Realenc.   s.    v. 

Apollonius  n.  72. 

2  Catalogum  ed.  Nikitsky,  Herm.  XXYIII  (1893)  625;  Colin  1.  s. 
p.  44  Agathocle  archonte  (ca.  a.  106  a.  Chr.)  titulum  incisum  esse  contendit. 

3  Kirchner  1.  s.  1522. 
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Ix  Tov  y^ovg  lov  Ev^oXnLdCjv  evae^elag  eveyia  r^g  TtQog  tco 
Selo  y.al  eTtifxelelag  xal  ifiXoTt^Lag  tf^g  Tteql  ttjv  e^rjyrjatv  %Gjv 
leQwv  xai  TTaTQltov,  Ji]f.iriTQL  ytal  KoQr]  dvid^rjinav.  ^ETtl  leQelag 
KAeoxQaTelag  Tfjg  Oivo(filov  ^Aq)LdvaLov  ^vyatQog, 

P.  Foucart  {les  grands  mysteres  (TEleiLsis  p.  82)  titulum 
initio  primi  a.  Chr.  saeculi  tribuit  atque  Medeum  nostrum 
eundem  esse  arbitratur  atque  alterum  Medeum  comme- 
moratum  apud  [Plut.]  vit.  decem  or.  p.  843  B:  TavTrjg  de  xat 
AvadvdQOv  Mr]deLog,  6  nal  e^rjyrjTrjg  e^  Ev^olTtLdcbv  yev6f.ievog' 
TOVTOv  de  y.al  TLfio&iag  r^g  Fkav-^ov  Ttaldeg  AaoddfieLa  Aal 
MrjdeLog,  og  ttjv  leQoavvr^v  IloaeLdwvog  ^Qex^ewg  elxe,  /,al  ^LlLTtTtrj 
fJTLg  leQdaaTo  Tfjg  ^AdTjvag  vaTeQOv.  Medeus,  qui  apud  Plutarchum 
primo  loco  affertur,  cum  nostro  non  convenit,  cum  sit  Lysandri, 
noster  vero  Medei  filius.  Sed  ne  de  altero  quidem,  ut  Foucart  vult, 
cogitari  potest,  cum  apud  Plutarchum  tantum  sit  sacerdos  Neptuni, 
non  interpres.  Neque  cum  P.  Foucart  hoc  mendum  vel  omis- 
sionem  scriptoris  esse  statuemus,  si  quod  praeterea  hac  de 
gente  traditur,  a  vero  non  abhorrere  cognoverimus  ^  atque  si 
plures  notos  esse  Medeos  meminerimus  l  Recte  mihi  Toepffer 
(1.  s.  p.  76)  et  Kirchner  (1.  s.  10100)  iudicare  videntur,  qui 
nostrum  Medeum  paulo  posteriorem  Plutarchi  Medeis  sumunt. 
Quod  confirmatur  et  litterarum  forma  lapidis,  der  bereits  die 
deutlichen  Indicien  der  Kaiserzeit  an  sich  trdgt,  et  tempore  in 
titulo  ipso  indicato  eTtl  leQeiag  KleoKQaTeLag:  nam  hanc  sacer- 
dotem  initio  aetatis  imperatoriae  vixisse  probabile  est;  IG 
III  232  in  imperatoriae  aetatis  titulo  eius  nomen  comme- 
moratur. 

4)  Afferendum  nunc  est  fragraentum,  quod  si  recte  est 
suppletum,  imperatoriae  aetatis  interpretem  exhibet.  ^Ecp.  dQx. 
1899  p.  211,  43: 

'Ov  KaLa[aQog] 

KaLaaQog  a[e^aaTov] 

[e^r]y]r]Trjv  e^  E{v)[f.wk7tLdujv] 

Ma]{Qa^)[wvLO' 

5)  'E(p.  dQx.  1897  p.  57,  34: 

J.  'lovvLOv  Mevveav   tov   e/yovov  tov   e^r^yrjTOv  UdTQWVog  o 

^  Optime  enim  conlirmatur  Deli  insulae  titulis,  v.  J.  Toepffer  Att. 
Gen.  p.  74.  *  v.  stemma  apud  J.  Kirchner  ].  s.  II  p.  82. 
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TtaTriQ  J,  ^IovvLog  IldTQwv  xai  f]  fii]TrjQ  ^AvvLa  ^AQLaTO^XeLa  ^AvvLov 
8Qa(a)vXkov  XolleLdov  d-vydTrjQ  fivr)&evTa  dtp^  eaTLag  Taiv  ^eaiv. 

Etiamsi  interpres  hic  accuratiore  nomine  caret,  tamen  in 
numero  Eumolpidarum  interpretum  habendus  esse  videtur, 
cum  alio  in  titulo  {Bull.  de  Corr.  Hell.  XIX  (1895)  130)  ^  eiusdem 
familiae  appareat  D.  lunius  quidam,  qui  leQocpdvTov  munere 
fungitur,  quod  eum  Eumolpidam  esse  probat.  Nomina  Ro- 
manam  aetatem  indicant'-. 

Denique  alius  titulus  afferendus  est,  in  quo  si  non  Eu- 
molpidarum  interpretes  ipsi,  at  ius  interpretandi  huic  genti 
concessum  commemoratur. 

6)  IG  I  suppl.  27  b  p.  59  (Dittenberger  SIG  -  20;  L.  Ziehen, 
Leges  Gr.  sacrae,  Lips.  1906,  Att.  4).    Ibi  legitur  lin.  36: 

Svev  de  dno  /.lev  to  TteXavo  Aad^oTL  &v  EvfxolTtLdaL  [exahe  I 
yo]vTaL. 

Ita  verbum  reddit  L.  Z  i  e  h  e  n  1.  s. ;  A.  K  i  r  c  h  h  o  f  f  in  Cor- 
pore  inscriptionum  et  A.  Mommsen  (Feste  der  Stadt  Athen 
Lips.  1898  p.  268  adn.  2)  scribunt:  [exaeyd]vTaL,  at  e  lapide 
non  sex,  sed  septem  litteras  evanuisse  concedunt.  Foucart 
autem  aliud  verbum  restituit:  l[ar]]yri[aw]vTaL  {Bull.  de  Corr. 
HeU.  IV  (1880)  239),  quod  si  locum  haberet,  sententiam  paulum 
mutaret.  Sed  si  simillima  aliorum  locorum  verba  compara- 
verimus^  dubium  non  erit,  quin  e^riywvTaL  scribendum  sit. 

Hoc  decreto  Atheniensium  civitas  non  solum  socios,  sed 
omnes  Graecos  adhortatur,  ut  deabus  Eleusiniis  frumenti  pri- 
mitias  offerant.  De  aetate  huius  tituli  viri  docti  inter  se 
dissentiunt,  nisi  quod  scriptura  et  litterarum  formis  titulum 
antiquiorem  esse  anno  403  et  posteriorem  anno  446  probatur. 
Cum  omnes  olim  titulum  paulo  ante  bellum  Peloponnesiacum 
incisum  esse  arbitrarentur,  primus  A.  Koerte  post  bellum 
Archidamicum  decretum  hoc  esse  contendit  atque    accuratius 


*  'l8Q0(fuvTr,v  A(exuov)  'lo [Ilei^aiea  .  .]  xtA. 

2  Menneas  quidam  recurrit  IG  III  911:  Neixoar^drTjv  MEvvio[v 

B]eoevixi8ov  d'vya'ieQa  xtX. 

*  [Lys.]  VI  10:    ya&'  oh    (scil.   v6/uovs)   EvfiolniBai  e^r^yovvTai,    et  in 

titulo  Milesiaco  (C.  Dittenberger  SIG^  660):  xaddn  Ixioibui,  e^r^yovfievoi 

eiofiQovaiv  (scil.  th  tov  brjfiov). 


356 


Ph.  Ehrmann 


[10 


11] 


De  iuris  sacri  interpretibus  Atticis 


357 


anno  418  titulum  attribuit^  Cui  sententiae  oblocutus  est 
I.  H.  L  i  p  s  i  u  s  2,  cui  novissimus  editor  L.  Z  i  e  h  e  n  assentitur  ^ 
Hic  rursus  novam  tituli  statuit  aetatem  (1.  s.) ;  anno  enim  423 
Athenienses  haec  sanxisse  persuasum  ei  est.  Titulum  ante 
bellum  Peloponnesiacum  poni  non  posse  eiusdem  decreti  altero 
exemplo  in  arce  collocato  confirmatur^  cuius  scripturam 
posteriorem  aetatem  indicare  Ad.  Wilhelm,  unus  peritissi- 
mus  lapidum  Atticorum  dicit  (1.  s.  p.  15).  Tum  autem  melius 
placet  pace  facta  hanc  legem  rogatam  esse,  quae  Alfredi  Koerte 
est  sententia,  quam  intra  breve  indutiarum  a.  423  spatium. 
Sed  utut  res  se  habet,  in  nostra  quaestione  satis  est  scire 
belli  Peloponnesiaci  temporibus  decretum  hoc  esse. 

IIL  Cerycum  interpretes,  etsi  non  distincte  ita  nomi- 
nantur,  inveniuntur  his  in  titulis: 

1)  Bull  de  Corr.  Hell.  VI  (1882)  436  (=  'Ecp.  ^qx.  1897 
p.  63sqq.).    Ibi  legitur  lin.  21sqq.: 

Ttxi^  Kl.  Jrj^iooTQdTOv  'Adr^vaiov,  &Q^av%oq  iv  z[fj  TtatQidi] 
rrjv  Irtdjyv^iov  ScQXp,  aTQatYjy^aavTog  e7i[l  la  ojtla,] 
yvf.ivaaiaQxi]OavTog,  'KrjQVKevaavTog  Ttjg  [e^  ''jQelov] 
Ttdyov  ^ovXf^g,  dyuvo&etriaavxog  nav[adr^ai(x}v] 
Y.a\  'ElevoeLvi(x)v,  e^rjyrjtov  i.ivajrjQi[a)v,  leQeojg] 

"EQexd^eojg  TloaeidCbv^og] 

Foucart  {Bull.  de  Corr,  Hell  1.  s.)  titulum  saeculi  p.  Chr. 

secundi  esse  iudicat. 

Claudius  Demostratus,  qui  hic  e^rjyi]trjg  ^ivaTv^Qiiov  vocatur, 
Melitensis  est  atque  ad  eam  familiam  pertinet,  cuius  et  alii  viri 
in  titulis  reperiuntur  ^  Cuius  familiae  nonnulli  daduchi  fuerunt^ 
qua  ex  re  familiam  hanc  ad  Cerycum  gentem  pertinere  co- 
gnoscimus;  nam  sola  haec  gens  ius  habuit  hoc  munere  fungendi. 


1  Mitteil  des  arch.  Inst.  Athen  XXI  (1896)  320  sqq. 

*  V.  Schoemann-Lipsium  Griech.  Alt.  II*  p.  389  adn.  2. 
'  Leges  Gr.  sacrae  p.  21. 

*  Fragmentum  ed.  Ad.  Wilhelm,  Jahreshefte  des  ijsterr.  arch.  Inst. 
VI  (1903)  lOsqq.  *  IG  III  1,  676,  678,  680,  1283. 

*  V.  stemma  familiae:  IG  III  1,  676. 


u 


2)  'Ecp,  d^/.  1885  p.  152  (Dittenberger  SIG  ^  398) : 
I47t7tlav    ^Avviav    TriyiXkav    UxLliav    Kavy,Ldiav    TeQxvllav 

^AnTtiov  vTtdxov  TtovricpL-Aog  d-vyatiQa,  ^HQwdov  MaQa&o)viov  vjtd- 

lov  yvvalyia  tov  e^rjyrjTOv,  6  dvijQ  dved^rjiiev, 

Herodes  Atticus,  qui  hic  e^rjyrjTrjg  vocatur,   consul  erat 

anno   143  p.  Chr.  n.     Eum   quoque  e  gente  Cerycum  fuisse 

constat  (v.  C.  Dittenberger  1.  s.  in  adnotatione). 

IV.  Interpretes  incerti  generis: 

1)  In  titulis  epheborum  IG  II  466—471   ol  e^rjyr^xai  no- 
minantur  cognomine  non  distincti  (v.  infra  p.  37). 

2)  In  catalogo  Eleusinio  III  p.  Chr.  n.  saec.  CEq).  dQx- 
1900  p.  74sqq.)  legimus: 

e^rjyrjTrjg  '  dLTtXf^v 
e^rjyrjjal  xQelg  '  dLTtlag  (v.  infra  p.  46). 
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anno  418  titulum  attribuit^  Cui  sententiae  oblocutus  est 
I.  H.  L  i  p  s  i  u  s  ^  cui  novissimus  editor  L.  Z  i  e  h  e  n  assentitur  ^ 
Hic  rursus  novam  tituli  statuit  aetatem  (1.  s.) ;  anno  enim  423 
Athenienses  haec  sanxisse  persuasum  ei  est.  Titulum  ante 
bellum  Peloponnesiacum  poni  non  posse  eiusdem  decreti  altero 
exemplo  in  arce  collocato  confirmatur*,  cuius  scripturam 
posteriorem  aetatem  indicare  Ad.  Wilhelm,  unus  peritissi- 
mus  lapidum  Atticorum  dicit  (1.  s.  p.  15).  Tum  autem  melius 
placet  pace  facta  hanc  legem  rogatam  esse,  quae  Alfredi  Koerte 
est  sententia,  quam  intra  breve  indutiarum  a.  423  spatium. 
Sed  utut  res  se  habet,  in  nostra  quaestione  satis  est  scire 
belli  Peloponnesiaci  temporibus  decretum  hoc  esse. 

IIL  Cerycum  interpretes,  etsi  non  distincte  ita  nomi- 
nantur,  inveniuntur  his  in  titulis: 

1)  Bull  de  Corr.  Hell.  VI  (1882)  436  (=  'JE(p.  Scqx-  1897 
p.  63sqq.).    Ibi  legitur  lin.  21sqq.: 

dvyaT€Qa  ^[UlTt-] 
Ttrjg  Kl.  Jrj^ioOTQdrov  Ud-r^vaioi^  IxQ^avrog  h  %[f]  TtaxQidi] 
jrjv  eTtihwfxov  ^QxriV,  arQazrjyrjaavtog  e7t\l  za  07tlai\ 
yvi.ivaaiaQxr;aavtog,  y,rjQvycevaavTog  tfjg  [e^  ^jQeiov] 
Ttdyov  ^ovlf^g,  Scyuvod^eTrjaavrog  nav[adrivaiiov] 
ycal  ^ElevaeivicJV,  e^rjyrjTov  f^ivatrjQi^cjv,  leQiwg] 

^EQex^ewg  noaeidcjv[og] 

Foucart  {BuJl.  de  Corr.  Hell,  1.  s.)  titulum  saeculi  p.  Chr. 
secundi  esse  iudicat. 

Claudius  Demostratus,  qui  hic  e^rjyrjtrjg  fwarrjQiwv  vocatur, 
Melitensis  est  atque  ad  eam  familiam  pertinet,  cuius  et  alii  viri 
in  titulis  reperiuntur  ^  Cuius  familiae  nonnuUi  daduchi  fuerunt^ 
qua  ex  re  familiam  hanc  ad  Cerycum  gentem  pertinere  co- 
gnoscimus;  nam  sola  haec  gens  ius  habuit  hoc  munere  fungendi. 


1  Mitteil  des  arch.  Inst,  Athen  XXI  (1896)  320  sqq. 

*  V.  Schoemann-Lipsium  Griech.  Alt.  II*  p.  389  adn.  2. 
'  Leges  Gr.  sacrae  p.  21. 

*  Fragmentum  ed.  Ad.  Wilhelm,  Jahreshefte  des  osterr.  arch.  Inst. 
VI  (1903)  lOsqq.  *  IG  III  1,  676,  678,  680,  1283. 

*  V.  stemma  familiae:  IG  III  1,  676. 


2)  'Eq>.  ScQx.  1885  p.  152  (Dittenberger  SIG  -  398) : 
l^TtTtiav    ^Avviav    ^PrjytlXav    HtiXiav    KavnLdiav    TeQzvXXav 

^jTtTtiov  vTtdtov  TtovticpLTiog  d^vyatiQa,  ^HQcjjdov  MaQad-wviov  vjtd- 

tov  yvvalxa  tov  e^rjyrjtov ,  b  dvrjQ  dved-rjxev, 

Herodes  Atticus,  qui  hic  e^rjyrjtrjg  vocatur,   consul  erat 

anno  143  p.  Chr.  n.     Eum   quoque  e  gente  Cerycum  fuisse 

constat  (v.  C.  Dittenberger  1.  s.  in  adnotatione). 

IV.  Interpretes  incerti  generis: 

1)  In  titulis  epheborum  IG  II  466—471   ol  e^rjyrjxai  no- 
minantur  cognomine  non  distincti  (v.  infra  p.  37). 

2)  In  catalogo  Eleusinio  III  p.  Chr.  n.  saec.  i^Ecp.  aQx- 
1900  p.  74sqq.)  legimus: 

e^rjyrjtijg  '  dLTtlfjv 
e^r^yrjTai  TQelg  '  diTtlag  (v.  infra  p.  46). 
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De  gentilicio  interpretum  munere 


Quanta  fuerit  singularum  gentium  apud  Graecos  cum 
publico  deorum  cultu  cognatio,  notum  est.  Quam  ob  rem  his 
e  gentibus  solis  saepissime  ministri  quoque  sumebantur  illorum 
deorum,  quos  praecipue  gentes  illae  colebant.  Exegetae  quoque 
nostri,  qui  si  non  ipsi  sacerdotes,  at  illis  proximi  sunt,  gentilicio 
munere  funguntur.  Quod  Plutarclius  nobis  testatur  qui  de 
nobilium  privilegiis  in  universum  haec  dicit  (Thes.  25):  Ev- 
naTQtdaig  de  yLV(ooy,eiv  %a  d-sla  Y.al  Ttaqi^/^eiv  agxoviag  dtTtodovg 
(scil.  6r]oevg)  ytai  vofxwv  didaoyidlovg  eivai  xai  ooiwv  xai  leQCJv 
e^rjyrftdg.  Atque  re  vera  omnia  interpretum  Atticorum  quae 
novimus  genera  ad  certas  gentes  pertinere  et  in  harum  maxime 
sacris  versari  probari  potest.  Et  ipsa  eorum  appellatio  talis 
est,  ut  gentilicium  ortum  statim  cognoscas:  apparent  «^i^y/^Tae 
e^  Evf.ioX7t idCjv  atque  e^  EvTtajQidCbv  ^. 


^  Primo  Eupatridas  omniuo  nobilium  ordinem  significare  putabatur; 
ita 0. MueUer et Chr. Petersen rem nostram tractaverunt.  Sed Wilamowitzio 
duce  (Herm.  XXII  (1887)  121)  primus  Toepffer  (ibid.  p.  479sqq.)  rem 
aliter  se  habere  aperte  demonstravit  ipsorum  exegetarum  nomine  testimonio 
usus.  Nam  si  e^Tjyrjrai  i|  EvfioXTiidwv  et  EvnaTQtSaiv  una  leg^iutur,  gentes 
hae  sunt.  Et  habemus  etiam  Polemonis  testimonium  qui  verba  faciens  de 
Semnarum  sacris  in  Hesychidarum  gente  ferendis  hoc  addit:  to  Sh  tmv 
EvnaTQiSdiv   yevos   ov   fiBTBxei.   Tfjs    dvaias   ravjTjs   (MiUler    FHG  III    p.  131 

fr.  49  =  schol.  Soph.  Oed.  Col.  489).    Praeter  haec  Wilamowitz  (1.  s.)  hoc 
monuit,   si  alibi   de  munere,   quo   nobUes   soli  funguntur,   verba   fierent, 


(i^xh^  dQiarivSr^v  ai^aTrjv   illud  dici,    nou :    b\ 


EVTCaT^lOWV. 


Sed  non  ubique 


Eupatridae   gens   sunt;  invenimus  etiam  locos,  quibus  ordo  totus  signi- 
ficari  videtur.    Toepffer  (1.  s.)  affert  Xenoph.  sympos.  VIII  40,  ubi  Ceryces 
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Et  ipsi  Ttvd^oxQr^OTOL,  quos  e  certa  gente  non  sumi 
antea  putabant  viri  docti,  gentilicio  munere  funguntur. 
Hoc  nunc  Delphicis  titulis  repertis^  negari  non  potest.  Si 
enim  e^rjyrjtrjg  6  Ttv-d^oxQrjaTog  e^  EvTtatQLdcJv^^ersi^icms 
dicitur  verbis,  dubium  esse  non  potest,  quin  ex  Eupatridarum 
gente  sit  ille  interpres. 

Sed  solum  in  imperatoriae  aetatis  titulis  7tvd-oxQi]orovg 
ita  dici  verum  est;  in  titulis  priorum  aetatum  legitur  nihil 
nisi  Ttvd-oxQrjOTog  e^rjyrjTr^g  ^  Sed  hac  de  re  mirari  non  possu- 
mus;  nam  his  in  titulis  etiam  apud  alterum  interpretem  desunt 
verba  e^  EvTtaTQLdwv,  ut  alia  fuisse  antea  dicendi  ratio  videatur. 
Atque  etiam  tum  temporis  Ttv&oxQr^OTovg  e^rjyrjTdg  ex  Eupatri- 
darum  gente  fuisse  demonstrari  potest.  Nam  Vq^elag  "A^Qo)vog 
qui  est  TtvS-oxQrjOTog  e^rjyrjTrig  *  et  KalUag  "J^QWvog  et  KaXUag 
EvyLTrif-iovog  {e^rjyrjrai  v7to  tov  drjfiov  yM&eotafi^oL  ^)  eiusdem 
familiae  et  Eupatridarum  gentis  sunt.  Vide  titulum  (13  b  apud 
G.  Colin)  iam  supra  p.  3  allatum,  ubi  inter  pythaistas  l§ 
EvnaTQLdwv  enumerantur  '^^qojv  KalUov,  KalUag  EvKTrjfiovog. 

Paulo  aliter  res  se  habet  in  theatri  Bacchici  titulis  ®,  ubi 
0  TtvMxQrjOTog  e^rjyrjTijg  non  e^  EvjtaTQLdCbv  appellatur,  quam- 
quam  alter  hac  appellatione  distinguitur.  Atque  ante  hos 
Delphicos  titulos  repertos  nemo  erat,  quin  inde  concluderet  tov 
nv&oxQr^oTov  e^rjyrjTrjv  e  certa  Attica  gente  non  sumi.  Nunc 
autem  illis  titulis  maiorem  fidem  habere  non  dubito. 

Quae  cum  ita  sint,  duo  tantum  Atticorum  interpretum 
genera  statuenda sunt,  Eumolpidarum  etEupatridarum 
interpretes.  Et  horum  quidem  alterum  genus  et 
nvd^oxQrjOTovg  et  ceteros  e^  EvnaTQLdCbv  inter- 
pretes  complectitur  ^.    Nam  quod  uterque  ex  eadem  gente 


inter  evnaTQiSas  enumerantur.  Huius  modi  etiam  vocis  usus  apud  Plutarchum 
Thes.  25  (v.  supra  p.  12)  videtur  esse;  sed  omnibus  aliis  qui  ad  nostram 
rem  spectant  locis  gens  inteUegenda  est. 

^  Titulos  iUos  V.  apud  G.  CoUn,  1.  s. 

2  Supra  tit.  I  3  p.  4.  '  Supra  tit.  I  1  et  2  p.  3. 

*  Supra  tit.  I  5  in  epheborum  catalogo. 

«^  V.  supra  tit.  I  1  et  2.  «  Supra  I  6  et  13  p.  5,  6. 

'  Cerycum  interpretes,  de  quibus  in  fine  opusculi  plura  dicenda  erunt, 
hic  omittamus,  cum  dubia  res  sit. 
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ortus  est,  mihi  artam  eorum  cognationem  probare  videtur,  atque 
aliis  quoque  de  causis  illos  cognatiores  esse  quam  ut  duo  diversa 
illorum  genera  statuamus,  postea  videbimus. 

Sed  hi  quoque  gentium  interpretes  ut  et  plurimi  alii  gen- 
tium  sacerdotes  non  in  gente  sola  versati  sunt,  sed  publica 
usi  sunt  auctoritate,  atque  tantum  in  numero  publicorum 
magistratuum  habendi  sunt,  quantum  gentium  illarum  sacra  ipsa 
cum  re  publica  cohaerent.  Interpretes  Eupatridarum  publica 
auctoritate  fuisse  optime  fortasse  demonstrant  tituli  in  sellis 
theatri  Bacchici  inscripti.  Ibi  enim  magistratuum  solum  sellae 
reperiuntur,  inter  quas  sacerdotum  tituli  sunt  plurimi.  Atque  si 
hic  legimus  Ttv&oxQr^orov  e^r^yriJoC  (tit.  I  6)  et  i^rjrjiov  Ig  Ei- 
TzatQidGjv  xeiQOTOvriiov  itco  rov  dr]fiov  dia  ^iov  (tit.  1 13),  dubium 
esse  non  potest,  quin  publici  fuerint  magistratus.  EtiamdeEumol- 
pidarum  interpretibus  habemus  testimonium,  quod  eos  quoque 
rei  publicae  officia  praestitisse  aperte  nobis  demonstrat.  Est 
honorum  decretum,  quo  r^  ^ovXrj  ytai  6  df^(.iog  Medeum  tov 
e^rjyr^trjv  Ix  tov  yhovg  xov  EvfiolTtidtuv  deabus  Eleusiniis  Stve- 
&r^yiav  propter  pietatem  erga  deas  et  officia  facta  TtsQc  ttjv 
eBr;yr]aiv  twv  leQcjv  xai  TtaxQuov  (tit.  II  3). 

Atque  tamen  interpretum  munus  non  tantum  ha- 
b  e  n  d  u  m  est,  quantum  e  gentium  illarum  auctoritate  fortasse 
concludas.  Quod  mihi  vel  inde  elucere  videtur,  quod  nimis 
rara  sunt  de  eis  apud  scriptores  testimonia,  quod  argumentum 
ex  silentio  petitum  hic  afferre  non  dubito,  cum  si  interpretes 
maiore  auctoritate  fuissent,  compluries  certe  scriptores  eos 
commemorarent  neque  Aristoteles  in  libro  de  Atheniensium  re 
publica  scripto  eos  silentid  praetermisisset.  Nisi  titulos  ha- 
beremus,  fieri  non  posset,  ut  certi  aliquid  de  eorum  munere 
statueremus.  Nam  e  scriptorum  rara  commemoratione  nihil 
hauriri  potest  nisi  quas  res  interpretati  sint,  atque  lexico- 
graphorum  glossae  incertiora  testimonia  sunt. 
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De  Eupatridarum  interpretibus 


Eupatridarum  gentem,  quam  ab  Oreste  originem  ducere 
R.  Hirzel  demonstravit  (Mus.  Rhen.  XLIII  (1888)  631  sqq.), 
Apollinis  in  cultu  maxime  versatam  esse  compluribus  pro- 
batur  testimoniis^  De  gentis  interpretibus  hoc  idem  statui 
potest.  nvd^oxQr]OTov  e^rjrfcov  nomen  ipsum  nos  docet  eum  cum 
Pythico  oraculo  arte  cohaerere.  Atque  revera  illos  interpretes 
paene  ubique  reperimus  inter  duces  eorum,  qui  ad  Apollinis 
oraculum  ab  Atheniensium  republica  mittebantur,  ut  deo 
sacrificia  offerrent-. 

Quam  ob  rem,  ut  hoc  statim  addamus,  sententia  eorum 
qui  7tvd^oxQT]OTovg  et  Ttvd^aCoxdg  eosdem  esse  putaverunt  ^  retineri 
non  potest;  videmus  enim  e  titulis  Delphicis  Ttvd^oxQrjOTovg  inter 
Ttvd^aioidg  enumerari. 

Una  cum   his  Ttv&oxQr]OToig    exegetis  etiam  e^rjrjal  Ig 


^  V.  Toepffer  Att  Gen.  p.  175  sq. 

2  Haec  theoria  appellata  est  Tivd-als,  imperatorum  autem  temporibus 
S(oS£xr;s.  Legati  ipsi  sunt  Tiv&aiarai;  antiquioribus  temporibus  forma- 
TTv^iaarai  reperitur  \Y.  G.  Colin  1.  s.  p.  14  adn.  4).  Cum  ante  paucos  hos 
annos  satis  obscura  esset  haec  institutio  (v.  J.  Toepffer,  Herm.  XXIII 
(1888)  321,  et  Nikitsky,  Herm.  XXVm  (1893)  620),  nunc  e  titulis  Del- 
phicis  multo  melius  rem  novimus,  v.  quae  Colin  hac  de  re  disputavit  in 
libro  saepius  laudato. 

'  Bouche-Leclercq  Histoire  de  la  divi7iatio7i,  Paris  1879,  II  p.  217. 
Antequam  noti  fuerunt  illi  tituli,  ad  hanc  illum  virum  doctum  venire  potuisse 
sententiam  facile  intellegitur,  si  utrosque  in  Apollinis  cultu  versatos  esse  re- 
eordamur  atque  Trvd-aiaxds  et  ipsos  prodigia  et  auspicia  interpretatos  esse 
e  Strabone  comperimus  (IX  2,  11). 
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EvTtaTQidCbv  vTto  toO  drjinov  %a&eoTaf.iivoL  in  illis  Delphicis  lega- 
tionibus  inveniuntur,  atque  vel  inde  elucet  hunc  alterum  inter- 
pretem  ab  altero  non  tam  diversum  esse  quam  antea  putabant 
viri  docti.  Nam  utrumque  interpretem  in  Apollinis  cultu  ver- 
satum  esse  ex  illis  titulis  cognoscimus,  in  quibus  fere  ubique 
una  commemorantur  \ 

In  Apollinis  religione  Eupatridarum  inter- 
pretum  originem  ponendam  esse  alia  testimonia  de- 
monstrant.  Prima  exegetici  muneris  commemoratio  in  Athe- 
niensium  litteris  exstat  in  Aeschyli  Eumenidibus  (v.  609 
ed.  Weil),  ubi  poeta  Apollinem  ipsum  exegetae  munere  fungen- 
tem  fecit.    Orestes  ipse  a  deo  hoc  petit: 

¥ldri  ah  f.iaQTVQr^aov.  i^r^yoC  de  uoij 
^'AtzoXXov,  el  acpe  ahv  dUrj  yiarey.Tavov. 

Atque  hoc  idem  dilucide  ex  Platone  cognoscitur,  qui  in  Kep. 
IV  p.  427  C  Pythicum  deum  TtaxQiov  i^riyrjTrjv  appellat  (.  .  ovde 
XQriOoued^a  e^riyriTf]  a)X  i]  tco  naTQUi}),  Apollo  ergo  ipse  primus 
huius  gentis  interpres  fuit.  Sed  etiam  quare  ab  hoc  deo  de- 
rivatum  sit  hoc  munus,  adhuc  perspici  potest.  Summum  Eu- 
patridarum  interpretum  officium  fuisse  expiationem  et  lustra- 
tionem  supplicum  postea  videbimus.  Apollinis  autem  in  re- 
ligione  ortum  esse  hunc  expiationis  et  lustrationis  morem  viri 
docti  hodie  persuasum  habent  (v.  J.  Toeplter  Att.  Gen.  p.  259 
adn.  2  et  Schoemann-Lipsium  Griecli.  Alt.  II  *  p.  362).  Nam 
Apollo  est  deus  purus,  cuius  homines  et  ipsos  puros  esse 
maxime  interest  (Wilamowitz  Aesch.  Choephoren^  Berol.  1896 
p.  17).  Hac  quoque  de  causa  Apollo  in  Aeschyli  Eumen. 
Orestem  expiandum  curat.  Quam  ob  rem  Toepffer  putat  hanc 
Orestis  expiationem  pro  exemplo  fuisse,  quo  prolato  Eupatridae 
suum  expiandi  ius  comprobaverint  ^ 


ii 


*  E.  Schoell,  Herm.  XXII  (1887)  565,  qui  hos  Delphicos  titulos  non- 
dum  noverat,  illos  i^  EvnaTotdoJt^  i^rjyt^zdg  cum  lovis  sacris  cohaerere  pu- 
tavit,  nulla  causa  nisus  nisi  quod,  cum  TtvdoxQrjajoi  ApoUinis,  iirjyrjrai  i^ 
Ev/iiolniSdJv  Cereris  sint  in  officio,  hos  is  EvTTar^iSdJv  interpretes  ad  lovem 
referendos  esse  arbitratus  est,  ut  hoc  modo  interpretes  haberemus  Ulorum 
trium  deorum,  qui  praeter  aUos  in  iure  iurando  ab  Atheniensibus  invocati 
sunt  (Usener  Dreiheit,  Mus.  Rhen.  LVIII  (1903)  19). 

*  Toepffer  Att  Gen.  p.  177:   An  dieses  Ereignis  iverden  die  TcaTQia 
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Munus  tale,  quod  a  deis  ipsis  originem  ducit,  autiquissi- 
mum  esse  apparet,  neque  dubitari  potest,  quin  a  primis  tem- 
poribus  in  gente  ipsa  hi  interpretes  fuerint,  etiamsi  non  statim 
publica  usi  sint  auctoritate.  Atque  tamen  certa  huius  rei 
testimonia  de  eis  quidem  temporibus,  quibus  Atheniensium 
civitas  maxime  florebat,  nobis  desunt.  Etiamsi  apud  Platonem  ^, 
Isaeum^,  Demosthenem^  e^riyrjTal  commemorantur,  tamen  his 
cognomen  non  additur,  ut  illis  locis  pro  testimoniis  uti  non- 
dum  possimus.  Certi  demum  Eupatridarum  interpretum  testes 
sunt  Romanae  aetatis  tituli.  Atque  hic  demum  de  eorum 
munere  tantum  comperimus,  ut  paulo  accuratius  quomodo 
institutum  sit  hoc  munus  perspicere  possimus. 

Duo  ibi  Eupatridarum  interpretes  nobis  occurrunt,  ol  Tivd-d- 
XQiiOTOL  e^  EvTtaiQidujv  et  ol  vTto  tov  drifiov  xa^eoTafievoi.  Utrumque 
ex  Eupatridarum  gente  esse  ob  eamque  rem  in  Apollinis  cultu 
versari  dictum  iam  est.  Quae  autem  inter  eos  est  dif- 
ferentia?  Hoc ipsum  eorum  nomen  accuratius  nobis  legentibus 
indicare  potest.  Ut  ab  altero  interprete  exordiamur,  hic  est 
y.ad^eaTa/.ievog  vitb  tov  dtjfwv,  vel  ut  accuratius  in  theatri  titulo 
dicitur  x^^QotovriTog^  vjto  tov  drif.iov.  Ab  universo  igitur  po- 
pulo  h.  e.  in  contione  eligitur  manibus  elatis^*. 

Quo  autem  modo  nv&oxQ^OTog  interpres  instituitur?  Si 
titulum  13  a  apud  G.  Colin  (v.  supra  I  1),  ut  optimo  exemplo 
utar,  inspicimus,  ubi  in  utriusque  interpretis  nomine  desunt 
verba  k^  EvTtaTQLdwv,  atque  si  ibi  legimus:  e^rjyriTrjg  6  Ttv&o- 
XQrjOTog  et  statim  post :  e^rjyrjTrjg  6  vno  tov  di]f.iov  ya^eoTajiievog, 
eos  ipso  nomine  discerni  apparet.  Atque  ex  eius  forma  ipsa 
elucet  6  Ttv&oxQ^iOTog  et  6  vjth  tov  diqiiov  ya&eoTafiivog  verba 
opposita  esse,  ut  hac  quoque  in  re  sensus  differentia  esse  debeat 
h.  e.  inelectionis  ratione^.   Quomodo  autem  jtv&oxQrjoTog 

rcov  EvTtaTQideov  angehiUpft  Jmben,  nm  das  erbliche  Vorrecht  der  Exegese 
legendarisch  zu  motiviere^i, 

^  Euthyphr.  4C  et  compluries  in  legg.,  v.  infra  p.  26sqq. 

«  ne^l  rov  KiQiovos  xXtiqov  38.  »  Qr.  XLVII  68,  69. 

*  Alia  huius  verbi  forma  legitur  CoUn  tit.  60:  i^riyrjrrjg  xExeiQorovrjfjsvos. 

*  Solo  in  titulo  I  14  deest  iUud  appositum,  quod  dicat  quomodo  in- 
stitutus  sit  iUe  interpres.     Sed  hoc  incuria  factum  esse  crediderim. 

®  Quam  ob  rem  nomina  quae  adhuc  in  usu  erant,  i^i^yrjrr.s  TtvdoxQrjaros 
«t  i^yn^rrjs  i^  Ev.raTQidtov  non  quadrare  manifestum  est,  cum  hac  in  re 
ReUgionsgeschichtUche  Versuche  u.  Vorarbeiten  IV.  24 
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i^^yWi^  eligatur,  hoc  quoque  mihi  nomen  eius  ipsum  indicare 
videtur.  Nam  Ttvd^oxQrjotog  est :  a  Pythico  Apolline  designatus. 
Haec  singularis  certe  in  Atheniensium  re  publica  eligendi  ratio 
est  neque  similia  habemus  exempla,  praeterquam  quod,  ut 
Foucart  animadvertit  (Les  grands  mysferes  cPEleusis  1.  s.),  Cli- 
sthenis  aetate  tribuum  singularum  eTtiovvuovg  eodem  modo  elec- 
tos  esse  apud  Aristot.  '.^^.  nol.  21  traditur  \  Sed  de  singulari 
hac  electionis  ratione  dubitare  non  possumus,  si  interpretes 
illos  maxime  Delphico  oraculo  officia  praestitisse  meminerimus. 

Quae  si  in  animo  tenemus,  ad  aliud  nunc  testimonium 
accedere  possumus,  quod  recte  explicatum  etiam  prioribus 
temporibus  hos  duo  Eupatridarum  interpretes  eodem  modo 
institutos  fuisse  mihi  probare  videtur.  Plato  in  legibus  VI 
759  D  de  interpretibus  verba  facit,  atque  accuratissime  eorum 
electionis  modum  praescribit.    Locus  hic  est: 

^Ex  Jelq)G)V  de  XQ^  vo^ovg  TttQl  ra  d^ela  TtdvTa  Tio^uaainevovg 
y.al  xaTaotriaavtag  iV  aviolg  eSrjyrjTag  Tovtoig  XQ^i^^^^-  ^«^* 
eviavrbv  de  elvai  y.al  jirj  fiayQoreQav  tiiv  leQoavvr]v  Udatr^v,  evrj 
de  (xri  elarrov  e^i]KOvta  rjilv  eXrj  yeyovwg  b  (.lillayv  y.ad-'  leQolg 
vo^iovg  TteQt  tcc  dela  iyavGjg  ayiatevoeiv.  %av%a  6e  Kal  TteQl  tCjv 
leQeaov  eoTio  za  vouma.  tovg  de  e^rjrjag  TQig'  (peQhwaav  (lev 
al  liTtaQeg  cpvlal  TerxaQag,  e-moxov  e^  amu)v,  iQelg  6e  olg  &v 
Ttlelatr^  yevrjai  xpf](pog,  doyL(.idaavtag  evvea  7te{.i7teiv  eig  Jelcpovg 
dvekelv  !§  ezdair^g  TQiddog  eva.  rrjv  de  doy.Li.iaaiav  avtwv  yal  xov 
XQOvov  trjv  fjh-Ktav  elvai  ya&drteQ  tCbv  leQewv.  oirtOL  de  eotwv 
e^rjr^jal  dta  ^iov.  jbv  de  ye  lirtovta  TtQoaaLQeia&woav  al  thtaQeg 
cpvKai,  odev  ^v  eyXijtrj. 

Sensum  horum  verborum  obscurum  esse  statim  cogno- 
scimus  atque  viri  docti  de  eis  interpretandis  inter  se  non  con- 
sentiunt.  Altera  virorum  doctorum  pars  omnesinterpretes 
e  novem  electis  a  Delphico  deo  designari  explicavit. 

inter  se  non  differant.    Alter  potius  dicendus  est  i^rjyrjrri^  6  vtzo  rov  Sjfiov 
xa&aoTauevos  et  hoc  nomine  a  Tiv&o/ojjorto  disceraendus. 

*  Tals  Se  fvlals  knoir^oev  eniovvfiovs  ix  rcav  TiQox^i&ivriov  ixarov  d^X' 
TjyeraiVj  ovs  dvelXev  rj  Uv&ia  Sexa. 

*  Tois  Se  e^rjyrjrds  r^lg  fe^ercooav^  quod  Hermann  et  Schanz  resti- 
tuerunt  pro  tradito  r^eis  (v.  edd.),  scribendum  esse  apparet,  cum  r^eis  non 
quadret  ad  sequentia  verba:  al  rerra^es  fvXal  rerra^as. 
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Ita  Chr.  Petersen^  probare  studuit  xQelg  et evvia coniungenda 
esse  verba  atque  ewea  solum  appositum  esse,  ut  TQelg  accu- 
ratius  explicaretur.  Qua  ex  interpretatione  e  quaternis  temi 
doKL^id^ovtaL,  atque  hoc  ter  fit,  ut  novem  sint  qui  Delphos 
mittantur.  Eundem  sensum  restituere  vult  Const.  Ritter^, 
sed  riTiaQag  delendum  esse  putat  atque  scribendum:  Tovg  de 
e^r^yr^tag  tQelg  cpeQetojoav  al  TCTTaQeg  cpvlai,  eqs.  Sed  utriusque 
viri  docti  explicationem  nimis  argutam  esse  statim  apparet, 
in  qua  maxime  hoc  mirum  tres  illos  interpretes  e  quaternis 
eligi,  non  ex  omnibus  duodecim. 

Multo  melius  mihi  altera  interpretatio  placet,  quam 
Const.  Hitter  eodem  loco  proposuit.  TQelg  enim  cum  ewia 
coniungendum  non  esse  disputat,  sedduo  haec  esse  inter- 
pretum  genera.  Omnino  duodecim  creantur,  von  denen 
nach  Aiisscheidung  der  dreij  die  am  meisten  Stimmen  erhalten, 
noch  nenn  dem  Gotte  zur  Wahl  prdsentiert  werden.  Sed  ut 
hunc  sensum  restituat,  pro :  TQlg  cpeQhcoaav  .  .  TetTaQag  scribere 
vult:  TQelg  .  .  .  TeTQdy.Lg.  At  mea  sententia  hac  mutatione 
opus  non  est,  quae  palaeographicis  quoque  ex  legibus  difficilior 
est  intellectu  quani  altera,  ubi  TQig  pro  TQelg  scribitur.  Nam 
etiamsi  TQlg  cpeQeTwaav  eqs.  legimus,  duodecim  fiunt.  Hoc 
modo  mihi  optime  verborum  sensus  intellegi  posse  videtur 
mutatione  nulla  facta  neque  argutiore  interpretatione  adhibita. 
Quod  alia  re  adiuvatur.  Duo  electionis  modi  hic  a  Platone 
praescribuntur :  tres  interpretes  a  populo  statim  eliguntur,  qui 
plurima  naucti  sunt  suff^ragia;  tres  vero  e  novem  reliquis  a 
deo  ipso  designantur.  Quid  autem  aliud  hoc  est  atque  duo 
illa  interpretum  genera  e  Romanae  aetatis  titulis 
nobis  nota,  e^riyrjal  ol  VTtb  tov  di](iov  ya&eoTafievoL  et 
e^r^yr^Tal  ol  Ttv&oxQr^oTOL?  Hac  re  certam  fieri  nostram  huius 
loci  interpretationem  persuasum  mihi  est. 

Quaestio  autem  oritur,  num  haec  eligendi  ratio, 
quam  Plato  in  sua  quam  fingit  re  publica  instituit,  re  vera 
Athenis  adhibita  sit.  Quae  quaestio  una  cum  alia  absol- 
venda  est,  num  omnino,  quod  Plato  in  legibus  de  publicis  tradat 
institutis,  ad  Atticas  res  ipsas  deferri  possit.    Atque  hoc  certum 

1  Philol.  suppl.  I  (1860)  158. 

^  In  commentario  ad  Platonis  leges  conscripto,  Lips.  1896  p.  162. 
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est  Platonem  in  legibus  multo  magis  quam  in  re  publica,  quae 
tota  ex  philosophicis  eius  praeceptis  constructa  est,  instituta 
vere  Attica  secutum  esse.  C.  Fr.  Hermann^  hoc  probare 
studuit  et  in  multis  probavit.  De  nostra  quaestione  haec  dicit 
(p.  41):  „In  sacerdotibus  certe,  ubi  propius  eam  (creationem) 
describit,  nihil  sancit,  quod  non  pariter  etiam  apud  omnes 
Graecos  obtinuerit".  Sed  cum  G.  Colin  (1.  s.  p.  39)  valde 
dubito,  num  hac  in  re  Platoni  fides  tribuenda  sit.  Primum  enim 
ille  eligendi  modus,  quem  apud  Platonem  invenimus,  nimis 
difficilis  videtur  quam  qui  re  vera  adhiberi  possit,  neque  illo 
tempore  quattuor  tribus  sunt,  per  quas  secundum  Platonem 
electio  fiat.  Tum  alia  quoque  in  re  ibidem  commemorata 
Platonem  ab  Atticis  institutis  abhorrere  scimus,  sacerdotes  enim 
Attici  neque  quotannis  eliguntur  omnes  neque  annum  sexagesi- 
mum  superasse  debent  \  Denique  quod  e  titulis  comperimus  hos 
interpretes  ex  Eupatridarum  gente  desumptos  esse,  cum  elec- 
tionis  modo,  quem  Plato  praescribit,  minime  potest  coniungi. 
Postremo  si  nostros  interpretes  eosdem  esse  atque  Platonis 
interpretes  putandum  est,  cur  Plato  eos  illo  nomine,  quod  e 
titulis  nobis  notum  est,  non  appellavit?  Hoc  fortasse  cuipiam 
dubitationem  movet,  praesertim  cum  certa  alia  ex  Platonis 
temporibus  testimonia  nobis  desint. 

Atque  tamen  Platonis  testimonium  non  plane  reiciendum  esse 
puto.  Primum  enim  hanc  solam  ob  rem,  quod  certa  ex  illis  tem- 
poribus  testimonia  nobis  desunt,  interpretes  illos  tum  exstitisse 
minime  negari  potest,  cum  casu  fortasse  hoc  factum  sit.  Immo 
ipsis  in  rebus  sacris,  quae  quantopere  incolumes  conserventur 
nemo  nescit,  hoc  cavendum  est,  et  si  ex  posterioribus  solum 
temporibus  talia  instituta  nobis  traduntur,  illa  semper  fere  ad 
priores  quoque  aetates  referri  possunt.  Itaque  nostra  quoque  in 
re,  etiamsi  Plato  interpretes  suos  vero  nomine  non  appellat 
tamen  eum  illos  in  animo  habuisse  crediderim.  Fortasse  non 
aperte  illos  solito  nomine  appellat,  cum  soli  sint  apud  eum  inter- 
pretes  atque  e  re  ipsa  perspicuum  fuerit,  qui  intellegendi  essent '. 

1  De  vestigiis  institutorum  veterum,  imprimis  Atticorum  per  Platonis 
de  legibus  libros  indagandis,  1836. 

*  Schclmann-Lipsius  Griech.  Alt.  II*  p.  443. 

»  Solo  legg.  IX  865  C  loco  Plato  interpretes  accuratius  significat  appo- 


At  Platonis  testimonium  nonne  ita  intellegendum  est,  ut 
postea  demum  ex  eius  praeceptis  interpretum  munus  institutum 
esse  sumatur?  Sed  Platonis  in  legibus  verba  tantum  valuissenon 
crediderim.  nvd^oxQrjazovg  certe  interpretes  antiquissimos  esse 
ex  eorum  nomine  mihi  elucere  videtur,  atque  alteros  quoque 
Eupatridarum  interpretes,  qui  a  populo  eliguntur,  iam  Platonis 
temporibus  exstitisse  mihi  persuasum  est,  quamquam  illos  alteris 
recentiores  esse  propter  electionis  modum,  qui  non  nisi  in 
libera  re  publica  adhibetur,  negari  non  potest. 

Ut  brevi  comprehendam,  Plato  duo  interpretum  genera 
instituenda  esse  praescribit,  interpretes  qui  a  populo  creentur 
et  interpretes  qui  a  deo  designentur.  Atque  cum  eadem  ge- 
nera  revera  reperiantur  posteris  temporibus,  etiamPlatonis 
temporibus  interpretes  eodem  modo  institutos 
esse  pro  certo  haberi  potest.  Tali  ratione  Platonis  in  legibus 
testimonio  uti  possumus.  Hoc  solum  addendum  est  tum  quoque 
interpretes  illos  ex  Eupatridarum  gente  desumptos  esse,  cum 
Plato  e  quattuor  tribubus  eos  eligi  praescribat. 

Sed  Plato  aliis  quoque  legum  locis  interpretes 
commemorat,  e  quibus  eorum  in  civitate  eius  officia  maxime 
cognoscantur.  Hos  quoque  testes  reiciendos  non  esse  censeo, 
cum  in  iis,  quae  illis  facienda  sunt  Athenis,  non  credam  Pla- 
tonem  quidquam  mutasse.    Sed  hac  de  re  postea  videbimus. 

Nunc  demum  quaestione  de  Platonis  in  legibus  testimonio 
absoluta  aliud  afferri  potest  testiraonium,  quod  per  se  in- 
certissimum  mihi  videtur.  Est  titulus  I  4  (supra  p.  4), 
de  quo  R.  Schoell,  Herm.  VI  (1871)  31sqq.  accurate  dis- 
putavit.  Quo  in  titulo  ii  enumerantur,  qui  cibo  in  prytaneo  per 
vitam  donati  sunt.  Sed  nimis  est  mutilatus  quam  ut  certa 
restitui  possint  eo  quidem  loco,  ubi  interpretum  mentio  sit 
facta.  Sed  suo  iure  R.  Schoell  suspicatus  est  interpretes 
ibi  commemoratos  esse.  Nam  hos  ius  cibi  in  prytaneo  habuisse 
aliis  quoque  probatur  testimoniis,  de  quibus  postea  plura  di- 


sitis  verbis  ovs  av  d  d-eos  dviln  atque  ita  ab  aliis  interpretum  generibus  hos, 
quos  ApoUo  desi^navit,  seiungere  videtur.  Quam  ob  rem  ut  hoc  evitaret,  miro 
quodam  modo  Chr.  Petersen  1.  s.  p.  160  enuntiatum  construxit  ove  non  ad 
ilriyr^Tds,  sed  ad  toCtojv  scil.  xad-a()fiuiv  referens.  Sed  hoc  fieri  non  posse 
statim  apparet. 
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cenda  sunt.  Itaque  hoc  titulo,  qui  anno  fere  430  a.  Chr.  ad- 
scribitur,  confirmari  potest,  quod  Platonis  testimonium  nos 
docuit,  etiamsi  s^r^yrjal  ovg  6  'J/wklwv  M^  inusitata  est 
forma  pro  e^rji]Tal  fcvd-oxqr^oioL^. 

Quid  autem  amplius  de  exteriore  huius  muneris 
f  0  r  m  a  e  titulis  erui  potest  ?  Atque  primum  ^^Tiv^oxQi^Groig 
eorumque  numero  dicendum  est,  utrum  unus  sit  an  plures 
qui  collegium  faciant.  Secundum  Platonis  in  legibus  praecepta 
plures  certe  fuerunt,  atque  si  nostram  loci  interpretationem 
sequimur,  tres  ab  Apolline  sunt  designati.  Qua  cum  re  con- 
venit,  quod  et  aliis  ubi  interpretes  in  Platonis  legibus  com- 
memorantur  locis  nusquam  singularis  numerus  reperitur.  Sed 
hac  quoque  in  re  Platonem  sequi  nolim,  nisi  et  alibi  inter- 
pretes  collegium  fuisse  confirmatur.  Theatri  Bacchici  reli- 
quiae  unius  tantum  sellam  exhibent.  Sed  hoc  per  se  ipsum 
nullius  momenti  est.  Nam  fortasse  si  plures  fuerint,  princeps 
collegii  solus  in  theatro  sellam  habuit.  Verisimile  autem  non 
est  aliam  eiusdem  tituli  sellam  casu  perditam  esse^.  Sed 
quid  alii  tituli  nos  docent?  Nusquam  complures  Ttv&oxQr^ozoi 
una  commemorantur.  Hoc  maxime  mirum  videtur  in  Delphicis 
titulis,  in  quibus  si  revera  interpretes  Ttv^oxQr^oroi  collegium 
erant,  nihil  erat,  cur  unum  solum  Delphos  mitterent.  Ita 
^idvieig  quoque  complures  reperiuntur,  v.  c.  in  tit.  57  apud 
G.  Colin  1.  s.  Quam  ob  rem  equidem  crediderim  unum  solum 
Ttv^oxQrjOTov  interpretem  hoc  munere  functum  esse^. 

Sed  habemus  aliud  testimonium,  quod  prioribus  quidem 
temporibus  saepius  allatum  est,  ut  Ttv&oxQriOtovg  collegium 
fuisse  confirmaretur,  Timaeum  dico  ia  lexico  ad  Platonem 
conscripto.  Yerba  ex  priorum  interpunctione  haec  sunt :  ^E^i^yrjtal  * 
TQSlg  yiyvovrai  7tv^6xQ\oiOL    olg  uiXsL  •Aad-aiQBiv   tovg   &y€L  tlvl 

^  Sed  fortasse  hoc  expUcari  potest  temporis  differentia,  et  re  vera  apud 
Platonem  in  legg.   IX  865 C   eandem   formam  legimus:  .  .  i^rjyrjTdi  thac 

ytvQiovi  ovs  av  6  x^eoi  dviXr]. 

2  y   Qu   Vischer,  Kleine  Schr.  II  368. 

5  Idem  inde  quoque  forsitan  quispiam  concludat ,  quod  in  omnibus 
fere  titulis  ad  Tiv&oxQrjarov  nomen  articulus  appositus  est.  Sed  Colin 
(p.  148  adn.  2)  recte  cognovit  in  Delphicis  iUis  tituUs  articulum  ad  arbitrium 
positum  vel  omissum  esse;  v.  tit.  57,  ubi  passim  reperitur,  cum  tit.  60 
omnino  desit. 
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ivioxs^svtag'  y.al  ol  e^rjovjiievoL  la  TtdxQia.  Qui  ita  legebant,  de 
Ttv^oxQrjOTcov  collegio  dubitare  non  poterant.  Sed  Gu.  V  i  s  c  h  e  r  o 
duce^  Toepffer^  sensum  alia  glossae  interpunctione  restituit. 
Ita  enim  verba  secernit:  e^rjyriTai  TQelg  ylyvovTaL'  Ttv&oxQriOTOL 
eqs.    Hoc  rectum  esse  totius  quoque  enuntiati  constructio  mihi 
probare  videtur.     Nam  priore  ex  interpunctione  verba:  xai 
oi  e^r^yov{.ievoL  tcc  TtaTQLa  non  apte  sunt  addita,  cum  nesciamus, 
utrum  haec  verba  ipsa  quoque  ad  Ttvd^oxQrjOTovg  pertineant  — 
tum  autem  melius  dictum  esset:   y.al  di  e^riyovvraL  tcc  TtaTQLa 
vtl  ol  e^rjyovfievoL  /ml  tcc  TtoTQLa  ^  —  an  aliud  significent  inter- 
pretum  genus  —  tum  autem  mirum  esset,  quod  ad  7tv&oxQTiOTOvg 
numerus  additus  est,  cum  hic  desit.    Sin  autem  Toepff"eri  re- 
cipimus  interpretationem,  glossa  haec  dicit:  tria*  sunt  inter- 
pretum  genera:  et  Ttvd-oxQriOtoL  et  ol  e^rjyovf-ievoL  tcc  TtdzQLa  (h.  e. 
Eupatridarum  et  Eumolpidarum).     Sed  quod  ad  Pythicorum 
interpretum  numerum  attinet,  unum  obstare  videtur.    Timaeus 
etsi  tres  fuisse  m&oxQriOTovg  non  dicit,  tamen  plurali  utitur 
numero.    Sed  hoc  nihil  valere  in  nostra  quaestione  crediderim. 
Nam  etiamsi   unum    solum  itvd-dxQriOTov   esse    Timaeus    non 
ignorabat,  plurali  tamen  numero  uti  potuit  eodem  modo,  quo 
saepius  in  enumerandis  rebus  hoc  dicimus.    Fortasse  etiam 
plurali  e^riyrjTai  commotus  est,  ut  TtvSoxQrjoioL  diceret. 

Aliud  contra  singularem  huius  interpretis  numerum  testimo- 
nium  attulit  R.  S  c  h  o  e  1 1  (Herm.  XXII  (1887)  564),  atque  hoc  ex 
prosopographia  ipsa.  Hieroclem  enim  etLamponem  aflfert  eodem 
tempore  utrumque  exegetam  fuisse.  Hac  de  re  et  de  testi- 
moniis  fusius  agemus,  si  de  certis  qui  adhuc  innotuerunt  inter- 
pretibus  verba  facienda  sunt.  Sed  hic  satis  sit  dicere  Hieroclem 
exegetam  7tv&6xQr^OTov  fuisse  omnino  non  tradi,  etsi  simillimo 
XQi]0{Lol6yov  et  vatis  functus  sit  munere. 

Quod  de  ^tv&oxQrjOTwv  numero  diximus,  idem  de  altero 
interprete,  qui  a  populo  ex  Eupatridis  eligitur,  dici  potest. 
Nam  hi  quoque  in  singulari  numero  reperiuutur  in  titulis  Del- 

1  Kl.  Schriften  II  368.  *  Att  Gen.  p.  70. 

*  V.  Chr.  Petersen  1.  s.  p.  156. 

*  Quod  Timaeus  tria  esse  interpretum  genera  dicit,  cum  nos  duo 
tantum  statuerimus,  hac  de  re  mu-ari  non  debemus;  ad  gentilicium  enim 
interpretum  ortum  non  spectat  neque  uUo  verbo  eum  commemorat. 
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phicis,  nuUumque  habemus  testimonium,  quod  unum  hoc  munere 
functura  esse  putare  nos  vetet. 

Quid  porro  de  tempore,  per  quod  munere  functi 
sint,  statuendum  est?  Interpretem  a  populo  dia  ^iov  elec- 
tum  esse  titulus  theatri  Bacchici  aperte  dicit:  i^r^yr^trjg  i^ 
EvTtajQidwv  x^t^QOTovr^tbg  vtzo  toC  dj]^uov  dia  ^iov.  Quam  ob  rera 
etiam  TtvMx^r^axov  per  vitae  suae  tempus  ab  Apolline  esse 
designatum  propter  magnam  inter  utrumque  similitudinem 
statim  suspicari  possumus.  Et  re  vera  jti&oxQricnov  i^rjr^trjv 
0aldQov  l^Tjdkov  (tit.  I  1)  reperimus  et  Agathocle  et  Argeo 
archonte  (tit.  1,  2),  quorum  alter  decem  fere  post  alterum 
annis  summo  munere  functus  est.  Non  dubia  res  est  im- 
peratorum  temporibus  (v.  tit.  I  3),  ubi  in  utroque  munere 
eosdem  semper  reperimus  viros.  Itaque  hac  quoque  in  re 
Atticam  cousuetudinem  cum  Platonis  praescripto  consentire 
videmus,  qui  cum  sacerdotes  in  annum  creandos  esse  censeat, 
interpretes  dia  ^iov  munere  fungi  permittit. 

Haec  sunt,  quae  de  exteriore  utriusque  interpretum  mu- 
neris  institutione  comperimus;  qua  e  re  elucet  quam  similes 
vel  in  his  inter  se  fuerint  et  interpres  ab  ApoUine  designatus 
et  interpres  a  populo  electus. 

Sed  ad  perficiendam  quaestionem  summum  restat,  ut  per- 
quiramus,  quae  illorum  iuris  sacri  interpretum 
singula  fuerint  officia.  E  certis  gentibus  omnes  tres 
interpretes  desumptos  esse  vidimus;  quam  ob  rem  etiam  ius, 
quod  interpretantur ,  primum  fuisse  ius  gentis  cognoscemus, 
atque  si  ius  illud  a  tota  civitate  observatur,  factum  hoc  est 
auctoritate  gentis  magisque  religionis,  in  qua  gens  illa  maxime 
versatur. 

Eupatridarum  gentem  eiusque  interpretes  in  Apollinis 
maxime  cultu  officia  praestitisse  dictum  iam  est.  Sed  si  ad 
singula  spectamus,  difficile  hic  est  utriusque  Eupatridarum 
interpretis  officia  accuratius  seiungere.  Atque  tamen  cum 
ipsa  exteriore  muneris  forma  cognatissimi  sint,  valde  desi- 
deramus  quid  eos  secernat  et  qualis  utriusque  provincia  sit 
certiores  fieri.  Saepius  autem  e^rjr^jai  commemorantur  sine 
accuratiore  nomine,  ut  ex  eorum  factis,  ad  quod  interpretum 


\ 


genus  pertineant,  concludendum  nobis  sit.  Atque  his  in  quae- 
stionibus  hoc  quoque  animadvertendum  est,  quod,  ut  saepe 
iam  diximus,  titulorum  testimonia,  quae  nv^oxQr;oTovg  et  vftb 
lov  diiidov  yia&€OTa[.i€vovg  interpretes  fuisse  testantur,  Romanam 
aetatem  non  antecedunt,  ut  dubitari  possit,  utrum  titulorum 
illorum  interpretes  et  illi,  qui  a  scriptoribus  maxime  priorum 
saeculorum  commemorantur,  coniungendi  sint  an  diversi  ab 
illis  sint  privati  interpretes. 

Ut  ab  illis  incipiamus,  qui  ex  Eupatridarum  gente 
a  populo  sunt  electi,  de  eorum  officiis  solum  habemus 
Timaei  testimonium,  qui  eis  una  cum  Eumolpidarum  inter- 
pretibus  patriarum  legum  interpretationem  adscribit. 
Et  Ttdrgia  Eupatridarum  exstitisse  testatur  nobis  Athenaeus 
IX  410  a:  IlaQed^eto  javja  xal  JwQO&eog  cfdovxov  xat  h  rolg 
twv  EvTtatQidwv  ^  TtaxQioig  rdSe  yeyQdq)d^aL  TteQl  if^g  %wv  herwv 
Tia&dgoewg.  Athenaeus  igitur  haec  verba  e  Dorothei  scripto 
sumpsit,  quo  Eupatridarum  TtdTQia  commemorata  erant. 
Simul  his  ex  verbis  comperimus  harum  legum  partem  con- 
tinuisse  neQt  tf^g  %wv  hezwv  xa&dQoewg  leges.  Plura  certa 
testimonia  de  horum  interpretum  officiis  non  habemus;  has 
igitur  patrias  leges  eos  interpretatos  esse  statuendum  est. 
Ut  de  Eumolpidarum  interpretibus  nihil  aliud  traditur  nisi 
quod  TtdTQia  explicaverunt,  ita  et  Eupatridarum  hi  quidem 
interpretes  hoc  munere  functi  sunt.  Quorum  ndTQia  ex  parte 
quidem  de  expiatione  et  lustratione  egisse  audimus. 

Sed  difficilior  res  fit,  cum  nvd^oxQr^OTovg  quoque  tales 
lustrationes  et  expiationes  perfecisse  certum  habeamus  Timaei 
testimonium:  nv&oxQr^OTOL  olg  [leKeL  Aa^aiQeLv  Tovg  ayet  tlvl 
InoxeMvTag,  Cuius  testimonium  eo  minus  neglegendum  est, 
cum   id   non  e  Platone  solo  Timaeus  haurire  potuerit,   qui 


1  Nam  quod  0.  Mueller  iam  coguovit  (Eumen.  p.  162)  scribendum 
esse  Ev:iaTQi8(iv  pro  tradito  d^vyarQtScdv^  certam  esse  emendationem  ar- 
bitror.  lam  Casaubonus  evaTeior^vcov  et  Adam  evQycoviS(dv  coniecerunt; 
Lobeck,  Aglaoph.  p.  186  multo  melius  (Pvrahbc^Hv,  quae  coniectura  vel  hanc 
ob  rem  magis  arridet,  quod  et  Phytalidarum  gentis  erat  supplices  expiare 
(Schdmann-Lipsius  Griech.  Alt.  II  *  368  et  Toeffer  Att.  Gen.  p.  248).  Sed 
palaeographicis  ex  legibus  mihi  quoque  verisimilius  videtur  mTATPlJ^N 
ex  £rnATPJJS2N  ortum  esse  (v.  Chr.  Petersen,  Philol.  suppl  I  (1860)  163). 


372 


Ph.  Ehrmaiin 


[26 


27] 


De  iuris  sacri  interpretibus  Atticis 


373 


7ti&oxQr^(niov  nomine  non  utitur.  Itaque  difficile  est  secernere 
nvd^oxQr^oTov  et  alterius  Eupatridarum  interpretis  officia,  si 
ni&oxqr^oTiov  expiandi  et  lustrandi  summum  fuisse  officium 
traditur  itemque  alterius  interpretis,  interpretari  tcl  TtdTQia, 
quorum  partem  lustrationes  fuisse  comperimus.    . 

Sed  mirum  non  est  utrumque  interpretem  hoc  in  officio 
convenire.  Nam  utrumque  ex  Eupatridarum  gente  esse  scimus, 
cuius  gentis  TtccTQia  de  lustrationibus  fuisse  Athenaeus  tradit. 
Utrumque  praeterea  in  Apollinis  sacris  versatum  esse  cogno- 
vimus.  Apollinis  autem  in  cultu  ortum  esse  hunc  expiationis 
et  lustrationis  morem  ibique  Eupatridarum  interpretum  originem 
ponendam  esse  supra  iam  demonstravimus.  Sed  easdem  ob 
causas  e  fontibus  qui  nobis  adhuc  fluunt,  discernere  non  pos- 
sumus,  qua  in  re  difterant  utriusque  interpretis  officia.  Atque 
dubitari  potius  potest,  num  omnino  tanta  sint  inter  se  difte- 
rentia,  ut  non  collegium  duorum  interpretum  eos 
fuisse  credendum  sit,  qui  una  eademque  officia 
praestiterint.  Et  habemus  testimonia,  quibus  hanc  sen- 
tentiam  confirmari  postea  videbimus.  Quam  ob  rem  fere  ubique 
in  dubio  relinquam,  utrum  Ttv^dxQrjOTog  an  alter  Eupatridarum 
interpres  intellegendus  sit,  nisi  malumus  alteri  ex  his  maiorem 
tribuere  auctoritatem  ^ 

Si  de  singulis  lustrationum  modis  quaerimus,  optime  ad- 
iuvamur  eis,  quaePlato  in  legibus  de  interpretum  officiis 
praescribit.  Xam  Platonis  interpretes  nullos  nisi  Eupatridarum 
interpretes  intellegi  posse  supra  demonstratum  est.  Sed  Plato 
et  ipse  utriusque  interpretis  officia  accurate  non  secernit,  ut 
eius  testimonio  communia  esse  utriusque  munera  confirmetur. 
Atque  etiamsi  id,  quod  Plato  de  interpretum  officiis  in  civi- 
tate  sua  faciendis  dicit,  ad  vere  Atticos  interpretes  deferri 
posse  persuasum  habeo,  tamen  non  obliviscendum  est  inter- 
pretum  munus  apud  Platonem  paulo  esse  amplificatum  atque 
elatum,  cum  soli  apud  eum  ius  sacrum  interpretentur  atque 

^  Talem  Wilamowitzius  quidem  sententiam  profert,  si  dicit 
(Aristoteles  u.  Athen,  Berol.  1893  I  p.  280):  Die  pontifices  Athens  sind  die 
Exegeien,  insbesondere  die  Exegeten  f|  EvrTaroiSuJy;  denn  dic  eumolpidischen 
fallen  hier  sicher  fort;  die  pythischen  haben,  seit  der  direkte  Verkehr  mii 
dem  Gotte  Regel  tcar,  wenig  bedeutet. 


in  civitate  nova  constituenda  quasi  sint  legum  sacrarum  in- 
ventores.  Ita  legg.  759  C  TtsQi  tcc  S^eia  Ttdvta  interpretes  ad- 
hibendos  esse  poscit.  Sed  etiamsi  Plato  in  universum  inter- 
pretum  suorum  munus  amplificaverit,  quod  de  singulis  eorum 
officiis  dicit,  hoc  confirmari  saepius  aliis  testimoniis  potest  \ 
Quarum  lustrationum  modum  rationemque  artem  esse, 
cuius  non  omnes  periti  sint,  optime  fortasse  demonstratur  ea 
re,  quod  Athenienses  ipsos,  cum  Cylonis  comites  interfecissent, 
ad  se  expiandos  Epimenidem  Creta  arcessivisse  narratur,  qui 
peritissimus  huius  rei  tum  putabatur^.  Atque  expiationum 
et  lustrationum  praecepta  ipsa  nonnulla  habemus,  e  quibus 
quantum  ad  singula  spectent  bene  elucet.  Ut  Athen.  IX  410  a/b 
Clidemus  in  exegetico  libro  TteQt  evayio^cjv  haec  praescribit: 
"OQv^aL  ^OTvvov  TtQog  eoniQav  tou  oi]^aTog'  eTteita  naQcc  tov 
^OTvvov   TtQog   eOTTiQav   ^line,   vdcoQ   -mTdxee  liyav   Td^e-   vfilv 

dLTtovLH^ia  olg  XQV  '''-«^  ^^^  ^^>^^^-  ^'^«^^«  ^^'^^^  ^^^^^^  y.aTdxee. 
Item  Dorotheus  eodem  loco:  "ETteLTa  ccTtovLipi^evog  amog  -/.al 
01  IxlloL  oi  onlayxvevovteg  vdcoQ  la^cov  y.dd-aLQe,  ccTtovL^e  to 
alt.ia   Tov    'm&aiQOLiivov   /ml   ^ieTcc   to  aTtovL^ua   dvaytvr^oag   elg 

TaVTO    £//£€. 

Ut  a  rerum  lustratione  incipiam,  Plato  legg.  YIII 
845  E  praescribit,  si  aquae  venenatae  sint,  secundum  inter- 
pretum  praecepta  eas  esse  lustrandas :  KaOr^QdTO)  Tag  nyag 
7]  Tdyyelov  tov  vdaTog,  OTtjineQ  hv  ol  twv  e^rjyi^TCJV  voixol  d(pr^- 
ywvraL  delv  yiyveo&aL  ttiv  yd^aQOLV  endoTOTe  yal  eydoTOLg. 
Hoc  Anticlidis «  quoque  spectat  fr.  15,  quod  ex  eius  exegetico 
sumptum  de  aedium  lustratione  verba  facit:  'O^v&vuLa  ta 
Y.ad^dQ^aTa  liyeTaL  xai  dnoU^iaTa  •  TavTa  yccQ  dno^iQeod^aL  eig 
zag  TQLddovg,  oTav  Tctg  oiyilag  ya&alQwOLV. 

Interpretes  in  tali  rerum  lustratione  adhibitos  esse  ipsi 
tituli  nobis  confirmant.  Ita  'E(p.  dQx-  1884  p.  167  in  titulo 
in  arce  invento  haec  leguntur  v.  lOsqq.:  'Enel  de  ndTQiov 
eoTLV  ev  ^trjdevL  tcbv  Te^evCov  ^r^t    evTiKTeLv   ^njt"   evano[d-vi]Oy,eLv] 

1  Quam  ob  rem  iniuria  mihi  Schoemann-Lipsius  Griech.  Alt.  II*  364 
adn.  4  de  hac  re  aUter  iudicare  videtur. 

*  Aristot.  in  Athen.  rep.  1.    Hanc  fabulam  esse  demonstrat  Toepffer 

Att.  Gen.  p.  140  sq. 

'  MueUer,  Fr.  script.  de  rebus  Alex.  M.  p.  150. 
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.  .  .  ovg  [i6]iwjiy,Cjv  yeyovvCbv  xTrjaeutv  dnaQazrjQritov  avzwv   irjv 

XQf^OLV  yeyeyvf^G^&aL,   zov   /j,ev   e^rj[yrjTr]v to]v 

6'e7il  jovg  bTtXekag  azQajrjybv  Mr^iQodwQov  Sivwvog  eqs.  Tsountas, 
qui  titulum  edidit,  inter  Pompeium  et  Hadrianum  eum  incisum 
esse  dicit.  In  ea  quae  ad  nostram  rem  spectat  parte  hoc  con- 
tineri  videtur:  sacellum  quoddam  venditum  erat,  ut  privatis 
usui  esset;  atque  moriebantur  et  nascebantur  ibi  homines. 
Cum  autem  TtdxQLov  esset  ev  (.irfievl  twv  %euevCov  jnrji^  evjtxTeLv 
fxr^T  evanodyrjaTceLv,  neque  sacra  deorum  venire  fas  esset,  primum 
in  perdita  pai-te  tituli  de  poena  eorum,  qui  hoc  sacrilegium 
commisissent,  decretum  esse  videtur.  Tum  autem  sacellum 
ipsum  ut  in  pristinam  integritatem  restitueretur ,  lustratio 
interpreti  mandata  est.  Atque  quaestio  hic  occurrit,  qui  sit 
ille  interpres.  Accuratius  nomen  deest.  Neque  in  lacuna 
novem  litterarum  id  positum  esse  credo.  Nam  verbum  desi- 
deratur  (fortasse  y.ad-aiQeLv)^  non  autem  nomen  proprium,  de 
quo  quispiam  cogitare  possit  spectans  ad  sequentia  azQaTrjbv 
Mr^TQodwQov.  Hic  publicus  certe  est  interpres;  nam  de  causa 
publica  consulitur.  Solum  interpretis  officium  restat,  ut  inde 
accuratius  eius  munus  definiatur.  Atque  si  hanc  lustrationem 
cum  Platonis  praescripto  comparaverimus ,  Ttvd^oxQrjazov  vel 
alterum  Eupatridarum  geutis  interpretem  intellegendum  esse 
statuemus. 

Ad  eandem  sacrae  cuiusdam  rei  lustrationem  pertinet 
titulus  IG  II  suppl.  p.  62  n.  198  c  (eundem  v.  apud  C.  Ditten- 
berger  SIG  ^  136,  nunc  apud  L.  Ziehen,  Leges  Gr.  sacrae  n.  32). 
E  praescripto  huius  decreti  comperimus  propter  beUum  Am- 
philochicum  feliciter  perductum  Athenienses  statuam  Victoriae 
dedicasse  \  Hoc  monumentum,  quod  post  aestatem  anni  425 
dedicaverant  Athenienses,  post  medium  saeculum  quartum  re- 
ficiendum  curaverunt,  cum  laesum  esset  tempore  longo.  Inter 
annos  350—320  Koehler  nostrum  titulum  incisum  esse  statuit. 
li  qui  a  populo  ad  hoc  creati  erant,  post  opus  perfectum  se- 
natum  adierunt,  ut  quid  porro  faciendum  esset  constitueret.  Ad 

*  Cum  ibi  Cercyraei  quoque  commemoreutur,  quaeritur,  uum  Cercyrae- 
orum  optimates  ex  insula  sua  expulsi  bello  iUi  interfuerint  (hac  de  re 
V.  U.  Koehler,  Herm.  XXVI  (1891)  45,  qui  primus  titulum  edidit,  et 
A.  Behr,  Herm.  XXX  (1895)  447). 
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nostram  rem  haec  verba  spectant:  ne]QL  Te  Tf^g  d-vola^g  Tfj]L 
d^el^p]  [d^vaaL  Trjv  liQe^Lav  Tfjg   ^Ad^r^vag  t6  6LQea[TriQL0v  viteQ   tov 

d]ij/i0Vj  [e]7teidr]  6  e^rj^yrjTrjg ]g  &QyvQLOv  tov  .  .  .  drj^ov 

dovvai  .  .  .  &vahaKOf^evwv  ....  Decretum  igitur  praesertim 
hoc  est,  ut  deae  sacrificium^  off^erretur.  Nam  si  aliquid  mu- 
tatum  erat  in  aedibus  aut  aliis  rebus  consecratis,  ne  animus 
dei  ofi^enderetur,  sacrificium  ei  ofi^erri  solebat  (Dittenberger 
SIG^  136).  Atque  hac  de  re  interpretem  consuluerunt,  qui 
ad  deam  reconciliandam  sacrificium  illud  praescripsit.  Hic 
quoque  interpres  accuratius  non  significatur ;  sed  eum  e  publi- 
cis  unum  esse  mihi  res  in  publico  consilio  tractata  probare 
videtur.  Quis  hic  sit,  hac  de  quaestione  idem  dicendum  est 
quod  in  titulo  modo  laudato. 

Has  ad  rerum  lustrationes  denique  spectat,  quod  Theo- 
phrastus  char.  16  de  superstitioso  dicit:  Kal  eav  fxvg  d-vlai^ov 
SilcpLTr^Qbv  dLaqxxyrjj  TtQbg  Tbv  e^r^yrjTrjv  eXd^wv  eQWTav,  tL  xq^ 
Ttoteiv,  xal  eav  ^TtOTiQtvr^TaL  avrw  endovvaL  Tq)  anvTodeipr]  eTtLQ- 
QaxpaL^  inrj  TtQoaexeiv  TOVTOLg,  (JA^  ScTtOTQajtelg  h,&vaaa&aL.  Nam 
verbis  dLTtoTQanelg  eyi&vaaad^aL  superstitiosum  illum  lustrandi 
offerre  sacrificium  aperte  dicitur.  Res  ipsa  in  maius  aucta 
est,  ut  eo  magis  illius  superstitio  cognosceretur.  Atque 
Ottoni  Immisch  (in  Theophrasti  editione  a  philologis  Lips. 
curata  1897  ad  h.  1.)  assentior,  qui  dicit :  Dieser  Zug  hekommt 
erst  seine  Fointej  ivenn  man  sicli  vorstelltj  dass  der  deLaLdalj^iwv 
nicht  zu  einem  privaten  Exegeten  geht,  sondern  ein  Mitglied  der 
staatlichen  drei  Exegetenkollegien  niit  seiner  Bagatelle  beldstigt. 
Sed  illum  virum  doctum  sequi  non  possum,  si  hunc  esse  inter- 
pretem  ex  Eumolpidarum  gente  statuit.  Nam  ab  Eumolpidarum 
interpretibus  talia  lustrationis  munera  suscepta  esse  non  tra- 
ditur,  cum  duo  alios  interpretes  eis  functos  esse  pluribus  au- 
diamus  testimoniis.  Articulus  hic  positus  est,  quia  certum 
genus  scriptor  in  animo  habuerat.  Sed  utrum  Ttv&oxQriOTog 
sit  an  alter  Eupatridarum  interpres,  hoc  quoque  loco  vix  dis- 
cerni  potest. 

De  hominum  expiatione  haec  reperimus  in  Platonis 


^  U^sarrpiov  vocatur,  ab  dQeaxea&at  derivatum,  quod  idem  est  atque 

ildaxea&ai^  V.  Hesych.  S.  V. 
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legibus  praecepta.  IX  865  C:  Si  quis  servum  alterius  mvitus 
interfecerit,  yia^ag^iolg  de  xQr^oaoaaL  .  .  .  tovzuv  6'  k^rjyv^tag 
ehai  yivQiovg  ovg  &y  6  ^eog  icvih]\  IX  871 C:  Si  consulto  quis 
alium  necaverit,  ex  certa  ratione  ulciscendus  est ;  tiveg  &eioh 
ol  ^eoi  ytal  %ig  6  iQOTtog  tm>  loiovriov  diyiCbv  ir^g  eioayuyfjg 
dQd^OTaia  TtQog  lo  ^elov  &v  yiyvo^evog  elir^,  vouocpilayieg  ^et' 
iBriyrtwv  xal  ^idviecov  xai  jov  ^eov  vo^io^etr^od^ievoL  rag  diycag 
eioayovTOJv  javxag,  IX  873  C,D:  Si  quis  aflinem  ipsum  inter- 
emerit,  Tovno  6^  ia  uh  Hlla  ^ebg  oldev  «  XQV  m^'^^  yiyveo^ai 
TteQl  yM&aQ^iovg  te  /at  Tacpdg,  lov  l^i]yrixdg  le  a^ia  v.al  loig  TteQi 
tavra  vo^ovg  ejtaveQO^iivovg  XQV  ^oi'^  eyyvtaia  yivei  itoielv  at- 
xolOL  ytara  ta  7tQOOzatT6(.ieva. 

Apud  eundem    autem  Platonem  aliam  reperimus    inter- 
pretum  mentionem,  quo   loco  et  ipso  de  nece  agitur.     Est 
initio  Euthyphronis  (4C),  ubi  Socrates  et  Euthyphro  con- 
veniunt  ante  tribunal  regis,  uterque  rei  iudicialis  causa,  So- 
crates  quia  accusatus  est  a  Meleto,  Euthyphro  ut  ipse  accuset 
patrem  suum,  oolov  hoc  esse  ratus.    Hac  re  Socratem  commo- 
veri,  ut  de  pietate  verba  faciat,  notum  est.    Sed  causa,  quae 
ad  nostram  quaestionem  spectat,  ita  se  habet:  a  Socrate  inter- 
rogatus,  utrum  pater  eius  mdtQiov  an  ohAelov  interfecerit, 
Euthyphro  hoc  nihil  differre  respondet.    "loov  yaQ  to  ^Uao^ia 
yiyveiaL,  eav  ovvf^g  tCo  tolovtio  ovveLdwg  /ml  /a;  dcpooLolg  oeavtov 
te  'Aal  Lelvov  zg   diytn  me^^^v.    krtel   o   ye  dTto^avwv  Tteldtrjg 
jLg  r>  ki^og,  ycal  ^og  eyewQyov^ev  h  tfi  ^^^V^  edrfievev  hel  naQ' 
f^lilv.  ^aQOLvipag  olv  xat  hQyLO^elg  %(bv  oiY.erCbv  tlvl  twv  fi^ieTiQiov 
&7tooq)dTTeL  alTov.   b  oh  narV^Q   Ivv^i.oag  Tovg  no^ag  xa^   rag 
XelQag  adTOv,  yiara^aUov  eig  rdcpQOV   TLvd,  Tti^Ttei   devQO   MQa 
jtevoofxevov  TOvHrjriTOv  '6t  l  XQ^  ^OLelv.  ev  deTOvrcoTq) 
Xq6vco  tov  dedefiivov  d)hycbQeL  re  ytal  i^iileL  wg  dv6QOcp6vov  ytai 
oidev  ov  TtQayfia,   ei  xa^  dTto&dvoL.    oiteQ  oh  xat  ejta&ev.  vTto 
yaQ  l^iov  y.aL  ^iyovg  ymI  tCov  deo^icov  d/ro^vrJtTxe^  TtQh  tov  Hyyelov 
TtaQct  Tov  e^r^yrjTOv  dcpL/,io&ai. 

Verba  accuratius  inspicientibus  nobis  primum  quaerendum 
est,  quid  sit  iUud,  de  quo  pater  interpretem  consulere  vult. 
Conexus  sententiarum  indicare  videtur  patrem  ex  interprete 


quaerere  voluisse,  quomodo  puniendus  esset  servus.  Sed  hoc 
rainus  cum  iure  sacro  cohaereret.  Verisimilius  est  patrem 
interrogasse  de  expiatione  interfectoris  ipsius  atque  totius 
familiae,  et  tum  demum  de  poenae  quoque  modo.  Sed  quis 
interpres  intellegendus  est?  Primum  de  privato  interprete 
cogitari  non  posse  puto ;  nam  causa  est  gravissima,  cum  pater 
Naxo  ex  insula  Athenas  nuntium  mittat  atque  illius  responsum 
ita  desideret,  ut  sine  interpretis  iussu  nihil  faciat.  Tum  hoc 
quoque,  quod  7tevo6i.ievov  tov  e^rjyrjTOv  dictum  est,  mihi  mon- 
strare  videtur  privatum  uUum  interpretem  intellegi  non  posse ; 
tum  potius  dictum  esset  e^rjrjov  TLvog.  At  quis  nostrorum 
publicorum  interpretum  hic  est?  Si  Platonem  ipsum  similli- 
mam  in  legibus  commemorare  necem  meminerimus,  si  praeterea 
hunc  quoque  locum  de  expiatione  esse  deliberaverimus,  dubium 
non  esse  credo,  quin  7tvd^6xQr^OTog  vel  alter  Eupatridarum 
interpres  intellegendus  sit.  Sed  quare  Plato  hic  totum  eius 
nomen  non  addit?  Inde  fortasse  concludendum  est  non  nisi 
unum  interpretem  tum  fuisse?  Mihi  nomen  accuratum  omis- 
sum  esse  videtur,  quia  qui  legebat  haec  verba  non  ignorabat, 
de  quo  interprete  cogitandum  esset.  Tum  si  Ttv&oxQriOtov  et 
alterius  Eupatridarum  interpretis  hoc  officium  fuisse  arbitramur, 
Plato  omnino  non  potuit  quidquam  addere. 

His  in  rebus  interpretes  maxime  ea  de  causa  adhibentur, 
ut  caerimonias  commonstrent,  quibus  et  res  et  homines  ex- 
pientur.  Eiusdem  autem  momenti  caerimoniae  sunt  in  se- 
peliendi  ritu;  uam  et  iis,  qui  mortuum  aliquem  tetigerunt, 
opus  est  lustratione^  Quam  ob  rem  in  his  quoque  Plato 
legg.  XII  958  D  interpretibus  singula  ordinanda  esse  prae- 
scribit:  IleQl  TekevTrjoartag  di,  eke  TLg  cxQQrjV  ehe  TLg  ^f]lvg 
r^v,  Tct  fxev  TteQL  tcc  d^ela  v6(ALf.ia  tCov  ts  vito  yf^g  d^ewv  yal  tCov 
Tfjde,  ooa  7tQ0O)]y.eL  Tehiod^aL,  Tovg  e^rjrjag  yiyveo&aL  yvQiovg 
cpQdleLv.  Huc  id  quoque  spectat,  quod  Suidas  de  interpretibus 
dicit  in  alterius  definitionis  fine:  e^rjyrjTijg  idiojg  b  e^riyovfievog 
Tcc   leQd.    eoTL   de   ytal  a-   TtQog  Tovg  yatOLxofiivovg   vofiLt6(.ieva 


1  Quo  lcco  solo  7iv&6xer}OToi  certis  dicuntur  verbis. 


^  V.  Hesych.  S.   V.  dyyeven;    quod  verbum  explicatur:   xa&a^eveip  aTiQ 
T«  d<f()oSiaia)v  xal  aTio  vexqov. 

'  Hemsterhusius :  ^En  Se  xal  rd. 
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i^rjyoviTo  zoig  deo^evotg.  Quam  definitionem  ex  Harpo- 
crationis  lexico  sumpsit,  qui  fontes  quoque  suos  addit, 
atque  ut  in  lexico  ad  oratores  conscripto  oratores  solum  testes 
affert:  'laalog  ev  zC^  TteQt  %ov  KiQcuvog  yikrjQov  (sequuntur  de- 
finitionis  verba)  xai  Jrjuoa&evtjg  ev  tGj  /.cn  EveQyov  y,al  Mvijai- 
^ovkov  drjlol,  Ttlr^dvvTcytCjg  Tovg  e^rjyrjTag  TtokXdxtg  dvojndi^m'. 
Quos  libros  hodie  quoque  habemus.  Ad  illos  nunc  transeamus 
necesse  est. 

Isaei  in  oratione  VIII  TteQt  xov  KtQOJvog  KkrjQov  conscripta 
agitur  mortui  Cironis  heredum  causa,  quorum  uterque  here- 
ditandi  ius  sibi  ^indicat.  Atque  §  38  post  mortem  Cironis 
fratris  filius  funus  parat  neque  a  nepote  ex  filia  pecuuiam 
ad  sepulturam  accipit,  ut  ipse  videatur  funus  paravisse  nepote 
non  adiuvante.  Sed  ille  nihilominus  avum  sepeliendum  curat, 
avveTtotovv  de  y.at  avved-aTtzov,  l§  wv  b  TtdTtrtog  xaTektTte  tCbv 
dvalco^idtcjv  ytyvouevojv.  yat  tavxa  fnev  ovrcog  dvayyiaa^etg  eitQa^a 
jovTOv  Tov  jQOTtov,  OTtcog  dk  f.trjdiv  ^ov  xavxrj  TtleoveKtoiev,  jtaQ^ 
VLiiv  (pdayovreg  oidev  ue  eig  irjv  tacprjV  dvrjlcoi^hat,  tbv  e^rjyr^- 
trjv  eQOuevog,  ey,elvov  ycelevaavzog  dvrjkcjoaa  naQ^  ejiiavzov  y.al 
za  evaxa  eTtrjveyxa,  cog  olov  ze  Adkktaza  7taQaay.evdaag^  %va  avzCbv 
ey,y6ipaif.it  zavzr^v  zr^v  leQoavXiav  xat  tva  (.irj  doxoiev  ovzot  fiev 
dvr^Xcoy.evat  Ttdvza^  eyco  d'  oidev,  dDJ*  buoicog  ndytb. 

Nepos  igitur  interpretem  adit,  ut  sciat  quid  sibi  faciendum 
sit  ad  avi  funus  parandum.  Haec  ad  ius  sacrum  pertinebant, 
et  interpres  ei  respondet  za  evaza  quoque  ei  offerenda  esse 
h.  s.  sacrificia,  quae  nono  post  mortem  die  offerri  solebant  ^ 
Simul  ex  illa  Isaei  narratione  cognoscimus,  quantum  ius  sa- 
crum  cum  iure  profano  cohaereat.  Nam  ea  sententia  nepos 
interpretem  consuluit,  ut  eius  responso  nisus  postea  ante  iu- 
dices  se  defendere  posset  ^    Sed  iterum  quaerendum  est,  quis 


^  Talia  sacrificia  qiiae  ad  sepulcriim  offerebantur,  praeter  rd  svara 
etiam  roira  novimus,  V.  Isaeum    ipsum  II  37 :    S^s  idatfja  r  iyot   avrov    xal 


rd  r^ira  xal  rd  svara  inoirjaa. 


2  Qua  ex  arta  iuris  sacri  cum  iure  profano  apud  Graecos  co^atione 
fortasse  inteUegendae  sunt  vocis  i^rjyr^rrs  explicationes,  quas  apud  Suidam 
et  alios  lexicographos  reperimus.  Ita  Suidas  in  priore  vocis  definitione 
SCribit:  01  rovs  vouovs  rols  dytoovatv  v^zoSeixvvovres  xal  Stddaxovrss  Tie^i 
rt>v  dStxTJuaros,  ov  txaaros  y^dcperai.    Idem  legitur  lu  Etymologico  Magno 
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sit  hic  interpres.  Privatum  eum  esse  mihi  refutare  videtur 
res  ipsa,  praesertim  cum  eius  responsum  ante  iudices  testimonii 
loco  proferatur.  Atque  cum  singularis  numerus  cum  articulo 
positus  sit  (de  singulari  collectivo  cogitari  non  potest),  Ttvd^o- 
XQr^azov  vel  alterum  Eupatridarum  exegetam  hic  intellegendum 
esse  censeo,  si  simillimum  Platonis  in  legibus  testimonium 
recordamur.  De  causa,  cur  orator  accuratiorem  appella- 
tionem  non  addiderit,  hic  idem  statuendum  est  quod  in  Eu- 
thyphronis  loco. 

Ad  haec  interpretum  in  sepeliendo  officia  etiam  alterius 
oratoris  locus  pertinet,  Demosthenis  quae  dicitur  in  oratione 
XLVII  68,  69  ^  Res  haec  est :  Euergus  frater  Theophemi,  cui 
is,  qui  in  nostra  oratione  in  iudicium  vocat,  multam  ex  priore 
causa  debebat,  et  Mnesibulus  affinis  eius  pro  Theophemo  multae 
recipiendae  causa  ingressi  aedes  accusantis  extulerunt,  quid- 
quid  instrumenti  fuit  reliquum  in  aedibus.  Atque  nutricem, 
mulierem  admodum  senem,  quae  in  domini  aedibus  habitabat, 
ita  verberaverunt,  ut  non  multum  abesset,  quin  moreretur. 
Is,  qui  orationem  habet,  ab  itinere  reversus  Theophemo  de- 
nuntiat,  ut  curetur  anus  et  medicus  adducatur;  quod  cum  illi 
recusavissent,  ipse  medicum  arcessivit,  qui  curaret  eam  aegro- 
tantem.  Sexto  autem  die  postquam  isti  in  aedes  ingressi  sunt, 
obiit  nutrix.  'Ejtetdrj  zoivw  ezelemr^aev ,  r^ld^ov  wg  zovg 
e^rjyrjzdg,  'iva  eideir^v  ozt  fxe  XQrj  Ttoteiv  TteQt  zoikcov,  yiat  dt- 
r^yrjadfxr^v  avtoig  IxTtavza  za  yevofisva  zrjv  ze  ixq)t^tv  zrjv  zoikcov 
Tial  zrjv  eljvotav  zfjg  dv&QcoTtov,  xat  cog  eixov  avzrjv  ev  zfj  oixicfj 
xat  ojg  dta  zb  xvfi^iov  orx  dcpeiaa  zeUvzrjaetev.  dxovaavzeg  de 
I.10V  oi  k^r^yr^zat  zavza,  r^QOvzo  fie  TtozeQOv  e^rjriao)vzai  [xot  fiovov 
^  xal  avfi^ovkevacjoatv.  &7toy.Qtvafiivov  de  fiov  avzoig  dficfozeQa, 
elTtov  f.iot'  fji.ieig  zoivvv  aot  za  fiev  vo^tfxa  e^r^yrjao^ted-a,  za  de 

quod  dicitur,  et  in  Bekkeri  anecd.  I  252   hanc   invenimus  definitionem: 

'K^rjyrjrrjs  •  6  rovs  vo/uovs  ilrjyovjiievos  xal  Tidv  ortovv  Ti^dyfia, 

^  Quam  orationem  non  a  Demosthene  ipso  factam  et  habitam  esse 
viri  docti  hodie  consentiunt.  A.  Schaefer  Demosth.  w.  s.  Zeit  III ^  (Lips. 
1858)  Beil  V  p.  197  haec  dicit:  Dariiber,  dass  Demosth.  die  Rede  nicht 
verfasst  habe,  sind  fast  alle  Gelehrten  von  H.  Wolf  an  einig.  Ipse  eam 
ab  ApoUodoro  confectam  esse  putat.  V.  etiam  Fr.  Blafi  AU.  Beredsamk. 
III  1 « (Lips.  1893)  p.  546.  Itaque  Demosthenici  certe  temporis  testimonium 
nos  hic  habere  veri  simile  est. 
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aviicpoqa  TtaQaivsaoixev ,  itqGnov  f^iev  erteveyi^elv  dogv  eTti  tf] 
e-KcpOQqt  xai  TtQoayoQSveiv  ejtl  %(^  fxvt](xati,  ei  tig  7tQ0Gi]>i0)v  eati 
rfjg  &v&QU)7tovj  eTteita  %o  (xvfji^ia  cpvXdfteiv  eftl  xQelg  fjin^Qag.  zdde 
de  avn^ovXevofxiv  aoi,  eTteidrj  avtbg  fiev  ov  TtQoaeyevov^  fj  de  yvvTj 
Tcal  ta  Ttaidia^  alloi  de  aoL  iidQtvQeg  ovy,  eiaiv  dvoiiaatl  inev 
lirfievl  ftQoayoQeveiv,  rolg  dedQa-Aoat  de  xal  y.Telvaaiv,  eha  TtQog 
%ov  ^aadea  f.iri  Xayxdveiv.  ovdh  yaQ  ev  t^)  vofico  eatt  aoi  •  ov  ydq 
eOTtv  ev  yevei  aot  fj  &vd'QCi)7tog  ovde  d^sQdTtatva,  e^  ojv  av  kiyeig. 
Ol  de  voiLioi  Tovtwv  yielevovat,v  tr^v  dlco^iv  elvai,  wor'  ei  dioiABl 
BTil  ITakkaditp  avrbg  xal  fj  yvvfj  xai  ta  Ttaidla,  ycal  xaTaQdoea&e 
avTOig  ycal  Tfj  oiy.i(f,  x^^Q^^  ^^  do^eig  nolXolg  elvai,  y&v  fnkv 
&7toq)vyri  a*,  eTticaQxrjxevaL,  eav  de  elfjg,  cpd-ovr^aei.  dlX'  vTteQ  ae- 
avTOv  yal  irfjg  oiyiag  dcpoauoadfievog  tjg  Q^OTa  tt/v  (TvficpOQav 
(peQeiv,  alXr]  de  ei  Ttj]  ^ovkei,  TificjQOv. 

Quo  e  loco  primum  optime  omnium  cognoscimus ,  quo- 
modo  interpretes  ius  sacrum  interpretati  sint,  quanta  digni- 
tate,  ut  magistratuum  est,  consulenti  responderint.  Atque 
apparet  eos  accurate  discernere  inter  interpretationem  ipsam 
et  consilium  (TtoTeQov  e^r^yr^acjvrai  fj  xat  avixjiovlevacoaiv).  Cum 
interpretatio  solum  ad  ius  sacrum  pertineat,  consilia  ad  ius 
profanum  spectare  elucet.  Itaque  interpretatio  est  de  se- 
pulturae  caerimoniis:  suadent  ei  interpretes  primum,  ut 
efferendae  mulieri  hastam  praeferat.  Nam  iis  qui  vi  inter- 
fecti  erant,  hastam  praeferre  veteres  solebant,  ut  hoc  signum 
esset  ultionis^  Deinde  praescribunt,  ut  ad  sepulcrum  pro- 
clamando  edicat,  si  quis  mulieri  sit  cognatus,  denique  ut 
sepulcrum  ad  triduum  custodiat.  Ab  hac  iuris  sacri  inter- 
pretatione  aperte  secemuntur,  quae  consilia  sunt  interpretum. 
Haec  consilia  maxime  ad  causam  ipsam  agendam  pertinent: 
persuadent  ei,  ne  huius  criminis  illos  accuset,  cum  secundum 
leges  hoc  ei  permissum  non  sit  neque  testes  ei  sint,  qui  eum 
adiuvent.  Sed  hoc  quoque  videmus  fidem,  quam  interpretum 
consiliis  habet,  non  tantam  esse ;  nam  prius  quam  eorum  con- 
silia  sequitur,  amicos  consulit  (§  71:  i^ovlevofirjv  fxeTct  twv 
cpikwv  b  TL  XQ^  f-f-^  TtOLeiv). 

Sed  iterum  quaerendum  est,  qui  sint  hi  interpretes,  qui 

^  V.  PoU.  VIH  65  et  Pauly-Wissowa  Realenc.  s.  v.  Bestattung  (Mau) 
III  p.  337,  Hn.  23. 
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hoc  solo  apud  scriptores  loco  in  plurali  numero  reperiuntur^ 
Non  unum  solum  fuisse  verba  certe  testantur.  Si  nv&oxQriOTovg 
aliosque  interpretes  collegium  fuisse  crederemus,  quod  olim 
putaverunt  viri  docti,  pluralis  facile  explicari  posset.  Sed 
verisimilius  unum  generis  cuiusque  interpretem  fuisse  supra 
demonstravimus.  Quam  ob  rem  mihi  pluralis  optime  ita  ex- 
plicari  videtur,  ut  duos  illos  interpretes  hic  dici  assumamus, 
qui  maxime  inter  se  cognati  sunt,  gentis  Eupatridarum 
Ttv^oxQriOTov  et  a  populo  electum  interpretem.  Nam  Eumol- 
pidarum  interpres  hic  locum  non  habet,  cum  eum  quoque  de 
sepulturae  caerimoniis  interpretatum  esse  nusquam  tradatur. 
De  7tvd^oxQr]aT(i)  autem  ex  Platone  hoc  scimus,  atque  ex  eis, 
quae  hac  de  re  dicta  iam  sunt,  etiam  ad  alterum  Eupatri- 
darum  interpretem  bene  deferri  potest.  Sed  ex  Demosthenis 
verbis  plura  colligere  licet.  Si  ^A^ov  wg  Tovg  e^r]yr]Tag  dici 
potest,  eorumofficia  re  veranon  diversa  fuisse  inde 
sequitur,  aut  certe  eos  collegium  fecisse,  ut  nihil  interesset, 
utrum  eorum  homines  adirent. 

Non  in  sepeliendo  solum,  sed  in  aliis  quoque  rebus  sacris 
interpretes  caerimonias  commonstrare  reperiemus,  ita  ut  eos  o  m  - 
nino  caerimonias,  quae  ad  rem  sacram  pertinent, 
interpretatos  esse  concludi  possit.  Nam  hae  quoque  caeri- 
moniae,  etiamsi  plurimae  earura  cum  lustratione  cohaerere  non 
videntur,  ex  hac  lustrandi  ratione  ortae  sunt^. 

Commemorantur  a  Platone  legg.  VII  775  A  ea  interpretum 
officia,  quae  pertinent  ad  nuptiarum  solemnia,  de  quibus 
Plato  eos  consulendos  esse  poscit :  "Ooa  dh  TtQOTeleia  ydf.i(av  f] 
Tig  dXlr]  TteQL  to,  TOLavTa  leQOVQyia  fiellovTcov  /}  yLyvofiev(x)v  /) 
yEyovoTcov  7tQoar/,ovad  latL  Teleia&aL,  Tovg  e^rjyrjTag  eQcoTcbvTa 
XQrj  /.al  TteL&ofievov  eyeivotg  eyaaTOV  fiyeiad^ai  iidvTa  eavT(j)  fie- 
TQicog  yiyvea&ai.  Et  quantum  in  ipsis  nuptiis  in  antiquitate 
quoque  caerimoniae  valuerint,  omnibus  notum  est. 

Si  porro  quid  in  Platonis  legibus  de  interpretum  officiis 

*  Idem  Harpocratio  animadvertit,  si  de  Demosthene  dicit:  HXrj&vinxtSg 
rove  i^rjyfjTug  tio^Jmxis  6vo/udL,cov. 

*  V.  quae  Eugen  Fehrle  de  ayveia  voce  disputavit  in  diss.  Heidelb. 
1908  Die  kultische  Keiischheit  im  Altertum  p.  42  sqq.,  v.  coUectionis  quae 
inscribitur  Religionsgeschichtliche  Versuche  tmd  Vorarbeiten  vol.  VI. 
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tradatur,  perquirimus,  primum  afferendus  est  locus  VIII  828  B, 
ubi  statuitur  interpretes  cum  sacerdotibus  et  aliis  rei  sacrae 
ministris  desacrisanni  diebus  interrogandos  esse.  Atque 
fastorum  sacrorum  cognitionem  partem  esse  muneris  inter- 
pretum,  mirum  non  est,  si  totius  iuris  sacri  eos  esse  interpretes 
constat.  Aliud  huius  rei  testimonium  hoc  esse  potest,  quod  a 
scriptoribus,  quos  exegetas  fuisse  verisimile  est,  tales  scripti 
sunt  libri,  quibus  haec  materia  tractata  videtur.  Ita  Philo- 
chorum  ^  TtsQl  fjfxeQOJv  librum  scripsisse  traditur,  atque  eiusdem 
et  Habronis^  tcbqI  IoqtCjv  liber  commemoratur. 

Cum  fastis  autem  sacris  arte  coniuncta  est  cognitio  caeri- 
moniarum,  quae  in  singulis  anni  diebus  observandae  sint. 
Inter  omnia  in  sacrificiis  rite  offerendis  interpretes  con- 
sultos  fuisse  consentaneum  est.  Hoc  quoque  eo  demonstratur, 
quod  in  librorum  exegeticorum  fragmentis  saepius  de  sacri- 
ficiorum  ratione  disseritur.  V.  Anticlidis  fr.  17  (Mueller,  fr. 
script.  de  rebus  Alex.  M.  p.  150),  ubi  jcQonwvia  sacrificia  quibus 
ex  rebus  composita  sint  dicitur.  V.  eiusdem  fr.  20,  ubi  dlev- 
QoCvzeg,  placentae  genus,  commemorantur^. 

Interpretes  ut  caerimouiarum  peritissimi  inaliisquoque 
rebus  nobis  occurrunt.  Ita  si  simulacrum  aliquod  deorum 
collocandum  est,  interpretis  opus  est  consilio.  Quod  testatur 
Athenaeus,  qui  ex  Anticlidis  exegetico  libro  tale  praeceptum 
affert  de  lovis  Ctesii  simulacris  consecrandis  (XI  473). 

In   omnibus    causis    adhuc    allatis   Eupatridarum    inter- 


^  Fr.  V.  MueUerum  FHG  I  384.  *  v.  Steph.  Byz.  8.  v.  Bdzri. 

'  Interpretes  imprimis  sacrificia  rite  offerenda  curasse  alterius  quoque 
civitatis  testimonio  probatur.  Exegetae  enim,  quos  Olympiae  reperimus, 
eodem  munere  fungi  videntur.  Pausanias  de  eis  dicit  (V  15,  6):  Me/.ei  Sk 
rd  ig  ids  &vaias  d^erjxoXco  tc,  os  stzI  firjvl  ixdarqj  xtjv  tifir^v  eyji,  yal  /udvrsai 
xcu  a-xovBofOQOis,  hi  dk  i^rjyrjTrj  re  xat  avlrirfi  yal  rco  ^vhl.  Pausaniae 
testimonium  optime  confirmatur  titulis  nonnuUis  Olympiae  repertis  {Olympia 
descr.  E.  Curtius  et  F.  Adler  V  (Berol.  1896)  tit.  59,  61,  62  eqs.).  Ibi  item 
inter  eos,  quibus  sacrificia  mandata  sunt,  exegetae  nominantur  prioribus 
quidem  temporibus,  cum  tempore  posteriore  in  titulis  inveniamus  pro  e^r;yrjrtjs 
formam  TtsQirj-^Tirrjs  (tit.  77,  9;  83,  2;  110,  17;  120,  10),  quam  ad  rem  Ditten- 
berger  adnotat  (adnot.  ad  tit.  59,  p.  141):  Vereinzelte,  ivohl  durch  den 
populciren  Sprachgebrauch  veranlasste  Nachlcissigkeit  ist  es,  wenn  fiir  den 
sonst  Uberall  festgehaltenen  Titel  e^rjyrjrijs  viennal  neoitjyrjrrjs  geschrieben  ist 
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pretes  re  vera  ius  sacrum  interpretantur ;  nam  aut  de  lustra- 
tionibus  et  expiationibus  aut  de  caerimoniis  res  erat.    Nunc 
nonnulla  afferenda  sunt,  quae  cum  iuris  sacri  interpretatione 
minus  arte  cohaerent  atque  tamen  ad  horum  interpretum  officium 
pertinere  videntur.    Atque  primum  quidem  perquirendum  est, 
qui  intercedat  conexusinter  eos  et  ephebos  Atti- 
cos.     Habemus  enim  titulos  epheborum,   ubi  et  interpretes 
reperiuntur.     Tit.  I  5  (supra  p.  4)  est  catalogus  epheborum, 
qui   pythaidem    Delphos   duxerunt   {&yay6v7;€g   i^v    Uv&aCda) 
archonte  Athenis  Dionysio  ^eia  AvAioiiov  (ca.  128  a.  Chr.). 
Atque  inter  magistratus  qui  primi  nominantur,  cum  duces 
epheborum  fuerint  vel  certe  eorum  munera  ad  ephebos  perti- 
nuerint,  reperitur  etiam  Ttv&oxQrjatog  e^rjyrijr^g  Ophelas  Habronis 
filius.     nv^oxQrjarov  interpretem  hic  solum  nominari  mirum 
non  est,  cum  in  legatione  ad  Apollinem  Pythicum  mittenda 
is  prae  omnibus  locum  habeat.    At  quid  est,  quod  TtvMxQrjatov 
cum  ephebis  coniungat?     Hac  de  re  certi  nihil  dici   potest, 
cum  testimonia  nobis  desint;  sed  quod  Colin  suspicatur,  valde 
placet:  interpreti  huic  mandatum  fuisse,  ut  porapas  sacras  et 
sacrificia  ab  ephebis  rite  perficienda  curaret  (Colin  1.  s.  p.  78). 
Sed  in  aliis  quoque  epheborum  titulis  interpretes  reperi- 
untur.    Tituli  IV  1  (p.  11)  sunt  honorum  decreta,  quibus  ephebi 
coUaudantur  propter  eorum  in  pompis  sacris  curam  et  diligen- 
tiam.    Ut  amplissimum  titulum  IG  II  467  eligo  (=  SIG  ^  521) ; 
sed  omnes  iuter  se  sunt  simillimi  atque  eiusdem  fere  aetatis  \ 
Ibi  in  initio  hoc  legitur :  "ETtl  Mrjdelov  ixQxovrog '  ...  eTteidrj  ol 
€(prj^oi  .  .  .  MoavTeg  ev  zalg  eyyQacpalg  ev  tij}  7tQv%aveL(^  ejtl  Tijg 
TiOLVTig  eotiag  tov  drifxov  Y.al  yialUeQrioavxeg  (.lera  tov   ywofirjTOv 
xal  Tov  leQiwg  %ov   di]fiov  ycal  xQv   XaQLTOJV   xai   tcav   e^rjyrjzCjv 
ejtofLTtevadv  re  Tfj  'jQzefiLdi  tfl  "AyQOteQCf,  ev  onloLg,   eTtoLxioavxo 
be  Y.a\  jrjv  vTtaTtdvtrjaiv  %olg   leQolg   ev  OTtloLg   xai  TtQoeTte^Lxpav 
ahd  TLzh    Ephebi  laudantur,  quod  sacrificia  offerebant  debita 
in  ara  populi  et  omnino  sacra  rite  faciebant  una  cum  cosmeta 
et  sacerdote  populi  et  Gratiarum  ^  et  interpretibus.    Inde  quae 

1  Koehler  in  Corpore  inscriptionum  Utterarum  speciem  aetatem  haud 
nimis  recentem  indicare  statuit,  atque  Medeum  mum  archontem  anni  100/99 
a.  Chr.  fuisse  nunc  scimus  (v.  C.  Dittenberger  SIG^  521). 

«  In  theatri  seUa  hic  nominatur:  'leQetos  Bn^ov  xal  XaQircov  xal  Toifirjs. 
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officia  interpretes  his  in  sacris  pompis  atque  sacrificiis  habuerint 
statim  apparet.  Sed  qui  interpretes  intellegendi  sunt?  Varia 
ibi  sacra  nominantur  ab  ephebis  celebrata  atque  lin.  48  evae^elag 
heyta  x^g  Ttgbg  toig  d^eovg  collaudantur,  ut  omnes  dei  intellegendi 
sint.  Quam  ob  rem  e^rjyrjal  quoque  videntur  esse  omnes  tres, 
quos  Athenis  novimus  publicos  interpretes.  Qui  initio  tituli  una 
commemorantur,  sed  in  singulis  sacris  faciendis  singuli  inter- 
pretes  officia  sua  praestiterunt  eodem  modo,  quo  Ttvd^oxQr^o- 
tovg  solos  in  pythaide  egisse  supra  vidimus. 

Nunc  ea  Eupatridarum  interpretum  munera  atierenda 
sunt,  quibus  ut  proprii  dei  Delphici  ministri  funge- 
bantur.  Oraculi  Delphici  auctoritate  plurimas  colonias  si  non 
emissas,  at  certe  sancitas  fuisse  constat  ^,  atque  vaticiniis  hoc 
saepe  factum  esse  exemplis  comprobatur.  Itaque  mirum  non 
est  interpretem  Ttvd-oxQr^orov  et  ipsum  his  factis  interesse. 
Et  reperimus  re  vera  talem  interpretem,  qui  coloniae 
condendae  summam  operam  dederit.  Lamponem  dico  inter- 
pretem  artissime  cum  Thuriis  condendis  coniunctum,  de  quo 
primum  pauca  verba  facere  liceat^ 

Lamponem  temporibus  Periclis,  cuius  amicus  fuit  ^,  magna 
fuisse  in  civitate  auctoritate  atque  saepius  publicis  rebus 
interfuisse  nobis  traditur.  Ita  e  Thuc.  V  19,  1  et  24, 1  com- 
perimus  eum  in  pacem  cum  Lacedaemoniis  a.  421  factam  et 
paulo  post  in  foedus  cum  eisdem  ictum  iurasse,  quibus  duobus 
locis  primus  nominatur,  certe  quia  rei  sacrae  est  minister. 
Eum  tum  celeberrimum  fuisse  optime  eo  demonstratur,  quod 
in  comoedia  Attica  saepius  ridetur;  atque  ex  Aristophanis 
Avibus  omnes  eum  novimus.  Sed  item  a  Cratino  ridetur*  et 
ab  Eupolide'^;  praeterea  ab  Antiphane  celeberrimo  mediae 
comoediae  poeta  fabulam  Jd(.imov  conscriptam  fuisse  traditur  ^, 
quam  ad  vatem  illum  spectare,  etsi  Meinekius  negat,  veri- 
simile  est. 

Sed  quo  munere  Lampon  Athenis  functus  est?  E  Plu- 
tarchi  loco  (Per.  6)  comperimus  eum  vatem  fuisse.  Periclem  de 


^  V.  Schoemann-Lipsium  Griech.  Alt.  II*  47. 

*  De  eo  V.  J.  Kirchner,  Prosop.  Att.  8996. 
»  Plut.  Per.  6;  Aristot.  rhet.  III  18. 

*  Fr.  297  K.  •  Kock  II  p.  68. 


prodigio  quodam  Lamponem  ^idvTLv  et  Anaxagoram  interrogasse 
atque  Lamponem  ei  vaticinatum  esse  eum  Thucydide  expulso 
omnem  potentiam  in  se  collaturum  esse.  Sed  accuratius  eius 
munus  indicatur  in  Eupolidis  fragmento  297,  quod  est  ex  fabula 
Xqvoovv  yivog  inscripta.  Hic  enim  audit  Jd^TVwv  ov^rjyr^TT]g, 
et  a  grammatico  additur :  ludvxig  yaQ  fjv  xai  XQ^^^ovg  l^rjyelTO. 
Quod  confirmatur  scholio  ad  Aristoph.  Nub.  v.  332  adscripto: 
Jd^iTtwv  0  ^dvTig  ov  e^riyr^Triv  hdlovv.  Interpres  igitur  fuit, 
atque  si  recordamur  eius  in  re  publica  auctoritatem,  dubium 
esse  non  potest,  quin  magistratus  fuerit,  non  privatus  interpres. 
Eum  quoque  cibo  in  prytaneo  donatum  esse  scimus  e  scholio 
ad  Aristoph.  Av.  v.  521  adscripto  {hvxe  de  yial  Tijg  ev  ttqv 
xaveUo  oitr^aewg)  et  ad  Pac.  V.  1084  {oti  xat  ol  xQriOuoloyoL 
fietelxov  Tfjg  ev  TtQwavelw  oni^oecog,  dfjlov  Ix  tov  Jdf.i7to)vog  og 
tovTov  ij^iwTo).  R.  SchoelP  inde  et  e  titulo  I  4  (v.  supra 
p.  4)  conclusit  omnes  hos  interpretes  talis  honoris  participes 
fuisse,  quae  sententia  valde  arridet^ 

Cui  autem  interpretum  generi  Lampon  attribuendus  sit, 
nescimus.  Nam  Eupolis  in  versu  plenum  officii  nomen  certe 
addere  non  potuit  et  scholia,  quae  alteri  huius  rei  testes 
sunt,  tam  accurate  rem  nusquam  indicant.  Itaque  ex  solis 
eius  factis  hoc  concludendum  nobis  est.  Atque  primum  eum 
Thurios  coloniam  eduxisse  narratur^  Lamponem  ipsum 
conditorem  fuisse  tradit  Diod.  XII  10:  'Ad^r^valoi  .  .  .  de-m 
vavg  Tt/.r^Qwaavteg  dTteotedav  tolg  Iv^aQLtaig,  tov  fjyelTO  AdfiTtwv 
%e  /ML  EevoTiQLTog,  et  Plut.  reip.  ger.  praec.  c.  15:  Ad^iTtwva 
neQLTilf^g  SovqLwv  oULOTrjv  e^iTte^ixpev.  Item  scholium  Aristoph. 
Nub.  332:  eTti^q^dr^aav  de  dey.a  HvdQeg,  wv  ytal  Ad^Ttwv  fjv. 
Denique  Suidas  afferendus  est,  qui  s.  v.  GovQLo^dvTeLg  scholiura 
hoc  ad  verbum  fere  secutus  addit  Lamponem  colonos  comitatum 
esse,  ut  interpres  esset  novae  urbi  {e^rjrjTrjg  eoofievog  Tfjg  ^Tioewg 
Tf^g  Ttolewg).    Ipsum  etiam  in   comitiis  non  desiisse  coloniam 


*  Fr.  62  K. 


1  Herm.  VI  (1871)  36;  XXII  (1887)  564.  *  v.  supra  p.  21. 

3  Hanc  coloniam  anno  444/3  conditam  esse  nunc  consentiunt  viri 
docti;  contra  Diod.  XII 10,  qui  anno  445  eam  conditam  esse  tradit,  rectam 
aetatem  praebent  Dion.  Hal.  Lys.  I  p.  452  et  [Plut.]  vit.  decem  or.  p.  835 
(hac  de  quaestione  v.  G.  Busolt  Grieclu  Gesch.  III  1  Gotha  1897  p.  523 
adn.  3  et  R.  Pappritz  Thurii,  diss.  Berol.  1891  p.  7  sqq.). 
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emittendam  commendare  dicit  scholium  Aristoph.  Nub.  332: 
loyovg  Se  avvexwg  eiadyeiv  ecpaLvexo  TteQi  tfjg  eig  Sovqiov  diTtoiyiiag. 
Quam  ob  rem  Lamponem,  qui  postea  certe  e^r]yi]ti]g  erat^ 
etiam  tum  hoc  munere  functum  esse  crediderim,  quamquam 
negat  Pappritz  1.  s.  p.  23  tantum  spatii  interesse  ratus,  ut 
anno  443  Lamponem  nondum  illum  magistratum  adiisse  veri- 
simile  sit.  Sed  equidem  Busoltio-  a^entior.  Si  Lamponem 
postea  quidem  interpretem  fuisse  traditur,  si  eum  huic  coloniae 
condendae  summam  operam  dedisse  certum  est,  cur  non  tum 
quoque  eum  interpretis  munere  functum  esse  putabimus?  Ex 
eadem  re  hoc  quoque  mihi  colligi  posse  videtur,  cui  interpretum 
generi  eum  attribuere  debeamus.  Apollinem  Pythicum,  quem 
in  coloniis  condendis  semper  consultum  esse  constat,  hic  quo- 
que  vaticinium  edidisse  certis  traditur  verbis.  Tum  sane 
verisimile  est  Lamponem  hoc  oraculum  interpretatum  esse 
atque,  qua  erat  tum  auctoritate,  nihil  impedit,  quin  e^r^yr]tr]v 
7tv^6xQr]aTov  eum  fuisse  statuamus.  Atque  hac  de  causa 
colonos  comitatus  esse  videtur,  ut  novae  urbi  leges  sacras 
daret  et  interpretaretur,  eodem  modo  quo  Plato  in  civitate 
sua  interpretibus  hoc  officium  mandat. 

Sed  aliud  quoque  de  Lamponis  magistratu  testimonium 
habemus.  In  Eleusinio  illo  titulo  II  6  (v.  supra  p.  9) 
longum  de  primitiis  decretum  sequitur  additamentum  Lam- 
ponis,  quo  postquam  de  decreto  in  columnis  insculpendo 
et  collocando  solita  dicta  sunt,  Lampon  rogationem  fert,  ut 
alter  Hecatombaeon  mensis  intercaletur,  deinde  ut  Pelar- 
gici  templa  a  rege  accurate  saepiantur  neve  novae  in  eo 
arae  sine  senatus  populique  iussu  instituantur  neve  lapides 
et  terra  inde  exportentur.  Denique  Lamponi  ipsi  mandatur, 
ut  de  oleo  primitiarum  legem  ad  senatum  ferat.    Haec  omnia 

^  Eupolidis  X^vaovv  yevos  post  Sphacteriam  expugnatam  et  ante 
Cleonis  mortem  actum  est,  Kock  I  p.  333. 

2  Griech.  Gesch.  III 1  p.  530  adn.  1,  etiamsi  decretum  illud  Eleusinium, 
quod  Busolt  testimonium  affert,  anni  444  non  est,  v.  supra  p.  9.  Aliam 
autem  afferam  causam.  Apud  Diod.  1.  s.  perspicue  traditum  est  colonos 
illos  ApoUinis  Delphici  vaticinium  secum  habuisse,  quo  locus,  ubi  urbs  con- 
denda  esset,  desi^aretur  (.  .  Xa^ovTCJi'  x^r;au6r  Tia^d  rov  'AnoKlonos,  oTt 
8eZ  xTiaai  txoXiv  ainois  iv  tovtoj  tco  Tonco  onov  ^iiXXovatv  oixelv  fiiioior  vScoo 
nivovTeSy  dusT^^  8k  /ua^av  eSovres). 


ad  interpretis  officia  optime  quadrare  videmus.  Sed  quaeri- 
tur,  cuinam  interpreti  haec  decreta  aptissima  sint.  Atque 
primo  visu  certe  nemo  est,  quin  arbitretur  Lamponem  ut 
e^r^yr]tr]v  e^  Ev^iolTtidCbv  decreto,  quod  est  de  primitiis  Eleu- 
siniis,  hanc  legem  addere.  Sed  qualis  conexus  inter  hoc  addi- 
tamentum  et  decretum  ipsum  sit,  facile  non  est  intellectu, 
atque  viri  docti  diversas  iam  hac  de  re  protulerunt  sententias. 
Propterea  singula  adeamus  necesse  est. 

Perspicuum  est  primum  de  mense  intercalando  praeceptum. 
Mensis  hic  ante  Boedromionem  intercalatur  ea  de  causa,  ut 
dies  primitiarum  deabus  offerendarum  proferatur,  cum  etiam 
exterae  civitates  primitia  offerre  iussae  sint.    Atque  cum  in- 
terpretum  Ttv&oxQv^OTwv,  ut  supra  diximus,  officium  sit  de  fastis 
sacris  necessaria  instituere,  etiam  hoc  a  Ttvd^oxgrjoTov  munere 
non  abhorret.    Quod  de  Pelargico  dicitur,  hoc  quoque  Apollinis 
Delphici  iussu   praecipi  videtur.     Nam  apud  Thuc.  II  17,  1 
narratur    initio    belli  Peloponnesiaci    in  Pelargico    ipso^  ho- 
minum  domicilia  fuisse  et  ita  antiquum  oraculi  Pythici  ax^o- 
leXevTiov,  quod  homines  in  Pelargico  habitare  vetuerit,  prorsus 
neglectum   esse.     Quam  ob  rem  Dittenberger  quoque  cckqo- 
leleviLov  illud,  quod  Thucydides   affert,  in  eo  oraculo  fuisse 
putat,   „quod  huic  toto  plebiscito   ansam  dedit"   (SIG^  20). 
Sed  Ludovico  Ziehen  (leges  Graec.  sacrae  p.  22)  concedendum 
est  verborum  Thucydidis  tenorem  atque  conexum  ostendere, 
oraculum  illud  antiquissimum  fuisse,  atque  P.  Wolters  recte, 
ut  mihi  videtur,  animadvertit  (in  commentario  A.  Koerti  Bas 
Heillgtum  des  AmynoSy  Mitteiliingen  des  arch.  Inst.  Athen.  Aht. 
XXI  (1896)  330  adn.  3)  eadem  verba  una  tantum  littera  mutata 
recurrere  in  oraculo  de  Megara  urbe  edito  \  ut  &'/.Qo%elevtiov 
nostrum  inde  derivatum  videatur.     Atque  tamen  Thucydidis 
verba  mihi  demonstrare  videntur  Pelargici  curam  magis  penes 
Pythicum  Apollinem  fuisse  quam  penes  sacerdotes  Eleusinios, 

quod  L.  Ziehen  defendit. 

Qua  autem  ratione  tum  additamentum  cum  Eleusinio  de- 
creto  coniungendum  sit,  difficile  esse  dictu  concedo.  Sed  hanc 
ipsam  legem  oraculi  Delphici  iussu  rogatam  esse  Foucart  con- 


1  Anth.  Pal.  XW  73:  Fair^s  /uhv  Ttdarjs  t6  mlaoyiyidv  "Aoyos  ausivov. 
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iecit  (BuJL  de  Corr.  Hell.  IV  (1880)  225  sq.)  atque  Ditten- 
berger  assensus  est  (SIG^  20).  Ter  enim  in  decreto  legimus 
(lin.  4  5,  26,  34):  ^AjtdQXBO&aL  toIv  d^eolv  td  'mqnb  naia  xa 
TcdiQia  Tial  zhv  fiavieiav  tev  ly  JeXcpov.  Quae  verba  certe  ad 
oraculum  aliquod  spectant  neque  solum,  quod  L.  Ziehen  oblo- 
quitur,  „unam  formulam  efficiunt,  qua  quid  et  antiquitus  et 
divinitus  commendatum  sit  praedicetur".  Quam  ob  rem  equi- 
dem  crediderim  totum  plebiscitum  si  non  P^-thici  oraculi  iussu, 
at  certe  eius  auctoritate  factum  esse,  atque  quod  in  addita- 
mento  nulla  omnino  oraculi  ac  formulae  mentio  fit,  quae 
Ludovico  Ziehen  contra  hanc  sententiam  gravissima  videtur 
causa,  nihil  valere  puto,  cum  in  additamento  hoc  non  opus 
fuerit.  Denique  quod  de  oleo  dictum  est,  Foucart  coniecit 
dubitationem  ortam  esse,  utrum  praeceptum  dei  Delphici  etiam 
ad  oleum  pertineret  necne ;  quam  ut  discutiat,  Lamponi  propter 
iuris  sacri  scientiam  et  usum  mandari  (v.  C.  Dittenberger  1.  s.). 

Itaque  haec  quoque  omnia  non  abhorrere  ab  interprete 
videmus,  qui  in  dei  Delphici  cultu  versatur,  neque  dubito  Sauppio 
assentiri,  qui  dicit  (Attica  et  Eleusinia,  progr.  Gotting.  1880  81 
p.  15) :  „coniectura  habet,  quo  se  tueatur,  Lamponem  e^r^yr^rr^v 
Ttvd^oxQriOTov  fuisse".  Nam  etsi  res  ipsa  ad  Eleusinium  cultum 
solum  spectabat,  tamen  summi  momenti  erat  non  solum  in 
Atheniensium  re  publica,  sed  etiam  in  tota  Graecia,  ut  cum 
vestigia  quoque  exstent,  quae  ad  Pythicum  oraculum  respiciant, 
Lamponem  ut  7tvd^6xQy]oxov  e^rjyr^Ti]v  illi  contioni  interfuisse 
veri  sit  simillimum. 

Quaestione  de  Lampone  absoluta  de  Hierocle^  pauca 
dicenda  sunt,  cum  Lamponi  aequalis  sit  atque  simillimo  munere 
videatur  functus  esse.  Atque  R.  Schoeir-  utrumque  eodem 
tempore  Ttvd-oxQr^ojov  fuisse  contendit,  quod  si  verum  est, 
Ttvd^oxQriOTovg  collegium  fuisse  negari  non  potest.  Est  ille, 
quem  esurientem  hariolum  Aristophanes  in  Pace  irridet.  In 
scholio  ad  Pac.  v.  1046  legitur:  ^leQoyiXf^g'  ovrog  (.idvrig  i]v  Kal 
XQrjGuoloyog^  tovg  7tQoyeyevr^f.ievovg  xC>/;a//oi'g  (ita  Schoell  pro 
XQovovg)  i^rjovfievog.  Quibus  verbis  quamquam  e^r^yr^trig  non 
vocatur,  tamen  e^rjyovf.ievog  verbo  interpretis  munus  indicari 


1  V.  J.  Kirchner,  Prosop.  Att.  7473. 
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videtur.  Huc  alia  accedunt.  Hieroclem  in  rebus  publicis 
versatum  esse  negari  non  potest.  Nam  praeterquam  quod  in 
comoedia  ridetur,  reperimus  eum  in  titulo  IG  I  suppl.  27  a, 
quo  decretum  de  Chalcidensium  societate  renovanda  (a.  446/5) 
continetur.  Ibi  lin.  64  de  eo  dicitur:  Ta  de  leQa  %a  en  twv 
XQroficjv  vTteQ  Ev^oiag  d-vaat  wg  rdxiota  fieta  ^leQOYXiovg  TQelg 
HvdQag  ovg  &v  ekrjTai  fj  ^ovkt]  acpCbv  avtatv.  Tum  quoque  in 
Hestiaea  ad  Oreum  colonia  condenda  operam  dedisse  videtur ;  nam 
in  Eupol.  fr.  212  Kock  et  Aristoph.  Pac.  v.  1046  et  1125  audit 
'0  xQrjOfioXoyog  ov^  ^QQeov  vel  b  yioQa^  6  e^  'S^Qeov.  Pappritz 
{Thurii  p.  24)  etiam  inde,  quod  secundum  Aristoph.  Pac.  v.  1084 
in  prytaneo  cibo  donatus  fuit,  causam  sumit  e^rjyrjT^v  eum 
dicere.  Eum  autem  Ttvd^oxQrjaTov  haberi  nullo  testimonio  con- 
firmatur.  Cum  publicum  eum  interpretem  fuisse  propter  res 
ab  eo  gestas  reiciendum  non  sit,  alter  Eupatridarum 
interpres  habendus  est. 

Delphicum  oraculum  per  exegetas  suos  rebus  quoque  pub- 
licis  interfuisse  e  Lamponis  et  Hieroclis  exemplis  cognovimus. 
Sed  hanc  oraculi  auctoritatem  non  tantam  fuisse  neque  ad 
alia  nisi  ad  sacra  ipsa  pertinuisse  Schoemann-Lipsius  {Grieck 
Alt.  n*  453)  summo  certe  iure  contendit.  Sed  unum  restat 
ut  afferamus,  qua  in  re  hi  interpretes  et  in  privatis  et  in 
publicis  alicuius  certe  momenti  fuerunt,  interpretationem 
dico  oraculorum  ipsorum.  Nam  eos  huic  rei  maxime 
operam  dedisse  Schoemann-Lipsius  II*  p.  49  recte  suspica- 
tur.  Quamquam  enim  hoc  omnibus  permissum  esse  con- 
cedendum  est,  tamen  obscura  Delphici  oraculi  vaticinia  pro- 
prium  saepe  interpretem  desiderabant.  Quod  testantur  nobis 
Ciceronis  verba  de  div.  I  51,  116:  „Item  igitur  somniis,  vati- 
cinationibus,  oraculis,  quod  erant  multa  obscura,  multa  ambigua, 
explanationes  adhibitae  sunt  interpretum".  Atque  de  Pha- 
lantho  Lacedaemonio  Tarenti  urbis  conditore  Pausanias  X  10,  7 
dicit :  Tb  (lev  drj  7taQav%i%a  ovre  idia  to  fidvrevfia  eTtiayiexpduevog 
oijte  TtQdg  tCjv  e^rjyr^wv  riva   dvazoivcbaag  Tiateaxs  ralg   vavalv 

eig  ^ltaliav, 

Sed  hac  in  re  iam  non  sunt  iuris  sacri  interpretes,  atque 
(idvreig  et  xQm^^^^V^^  <l^i  dicuntur  eadem  in  re  versantur. 
Perducimur  hac  re  ad  aliam  quaestionem,  num  et  privati 
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i^r^yr^tal  statuendi  sint,  quam  quaestionem  hic  statim 

adeamus  liceat.   Nonnulla  habemus  testimonia,  quae  et  privatos 

interpretes  e^rjrjTdg  appellatos  esse  probare  videntur.     Apud 

Pausaniam  V  23,  6  {reQdTiov  xat  ewTtvlwv  e^r^yrjai)   dicuntur 

ita  prodigiorum  et  somniorum  interpretes,  quorum  ipsa  oracula 

afferuntur  I  34,  4  {twv  e^r^yrjtwv  XQr^a^iovg  h  e^auhQq)).    Eodem 

sensu   PoUux  VII  188   voce  uti  videtur,   qui  inter  ^yvqxai, 

[layoi,   y6rp;eg,   Y.ad^a^aL  eos   enumerat  ^   atque   idem   dicunt 

eiusdem  verba  VIII  124 :  e^rjyr^ral  6'  eytaXovvro  ol  la  Ttegl  tCjv 

dioar^inelcov   xal  ta  rwv  Hlkiov  Uqwv   diddayiovteg,   itemque  He- 

sychius  vocem  explicat:  i^rjrjtrig'  6  TteQi  leQeiwv  xal  dioar^^uwv 

e^rjov^ievog.     Ita  verbo  quoque  e^r^yelad^at  multi  utuntur,  si 

de  vatibus  vaticinia  interpretantibus  verba  faciunt,  ut  scholium 

ad  Aristoph.  Pac.  v.  1031  adscriptum :  Mdvtig  zwv  tovg  Ttalaiovg 

XQrjO^iolg  e^rjovinevwv.    Quibus  e  locis  elucet  etiam  eos  omnes, 

qui  oracula  et  prodigia  interpretati  sint,  exegetas  nominatos  esse 

neque  diversos  fuisse  ab  iis,  qui  ^idvteig  et  xQV^^oloyoi  appellati 

privatim  singulis  oracula  explicabant.    Sed  hoc  animadverten- 

dum  est  locos  supra  laudatos  omnes  inde   a  Pausania  demum 

inveniri,  ut  hic  vocis  usus  posterioribus  temporibus  videatur 

adscribendus  esse.    Et  re  vera  omnes  quos  priorum  aetatum 

exegetas  repperimus,  publicos  fuisse  demonstrari  potest  ^.    Ita- 

que  concludendum  est  voce  e^rjr^Trjg  non  nisi  in  pub- 

lico  interprete  optimis  quidem  temporibus  Athe- 

nienses  usos  esse,  atque  omnes,  qui  privati  prodigia  vel 

oracula  interpretabantur,  ^idvteig  vel  xQW^oloyovg  appellatos 

esse. 


^  Desunt  autem  apud  eundem  I  14,  quamquam  ibi  Oscov  de^aTievTai 
afferuntur,    inter  quos  TEleatai,   fidvTeis,  xadaprai,  x^rjOficpSoi,  x^r]afioX6yoi. 

^  Lampon,  quem  Eupolis  i^rjyrjTijv  appeUat,  magistratus  est ;  S.  Reinach 
Didionnaire  des  antiquites  gr.  et  rom.  s.  v.  Exegetes  iniuria  iUum  huic 
interpretum  generi  adnumerat.  Idem  statuendum  est  de  exegeta,  quem  Theo- 
phrastus  (char.  16)  commemorat,  de  quo  Reinach  ipse  dubitat,  utrum  pri- 
Tatus  sit  an  publicus. 


VITA 

Natus  sum  Philippus  Ehrmann  Gernshemii  die  quinto 
mensis  lunii  anno  MDCCCLXXXIV  patre  Philippo  matre  Apol- 
lonia  e  gente  Koehl.  Elementis  litterarum  in  ludo  triviali 
patrii  oppidi  imbutus,  postquam  eiusdem  scholam  realium  quae 
dicitur  per  tres  annos  frequentavi,  gymnasium  Benshemiense 
adii.  Vere  anni  MCMIII  maturitatis  testimonio  instructus  ad 
universitatem  Monacensem  me  contuli,  ut  ibi  per  duo  semestria 
historicis  imprimis  et  germanicis  scholis  interessem.  Tum  per 
sex  menses  Argentorati,  per  quinque  semestria  Gissae  philo- 
logicis  magis  studiis  me  dedidi.  Ibi  proseminarii  philologici 
per  sex  menses,  seminarii  per  quattuor  semestria  sodalis  fui 
Wuenschii  et  Bethii,  tum  Koertii  auspiciis. 

Docuerunt  me  viri  doctissimi :  Furtwaengler  f ,  Grauert, 
V.  Heigel,  Lipps,  J.  v.  Mueller,  Paul,  Simonsfeld,  Traube  f , 
Vollmer,  Weyman  Monacenses;  Bloch,  Keil,  Michaelis,  Neu- 
mann,  Eeitzenstein  Argentoratenses;  Bethe  (nunc  Lip- 
siensis),  Groos,  Haller,  A.  Koerte,  W.  Oncken  f ,  H.  Oncken 
(nunc  Heidelbergensis),  Sauer,  Siebeck,  M.  L.  Strack,  Wuensch 
(nunc  Regiomontanus)  Gissenses. 

His  viris  doctissimis  omnibus  gratias  ago  quam  maximas, 
in  primis  autem  Alfredo  Koerte,  qui  cum  in  multis  aliis 
rebus  tum  in  hoc  opusculo  conscribendo  consilio  suo  atque 
scientia  liberalissime  me  adiuvit.  Neque  non  gi-atias  habeo 
Ricardo  Wuensch,  qui  ut  Gissae  semper  fautor  mihi 
egregius  et  adiutor  benignus  exstitit,  ita  in  corrigendis  huius 
opusculi  schedulis  mihi  aderat. 


